Kampagnestyring i Velfærdsstaten: En diskussion af trafikkampagners styringspotentiale by Speiermann, Sabrina
Doctoral School of Organisation 













Kampagnestyring i Velfærdsstaten. En diskussion  
af trafikkampagners styringspotentiale
Sabrina Speiermann























                       
Institut for Ledelse, Politik & Filosofi 
                      Copenhagen Business School 






Kampagnestyring i Velfærdsstaten. 






Doctoral School of Organisation and Management Studies (OMS) er et tværvidenskabeligt 
forskningsmiljø på Copenhagen Business School for ph.d.-stipendiater, der teoretisk og empirisk 
beskæftiger sig med organisation og ledelse i private, offentlige og frivillige organisationer. 
Alle rettigheder forbeholdes.
Kopiering fra denne bog må kun finde sted på institutioner, der har indgået aftale med COPY-DAN, 




























til  indsamling  af  kampagnemateriale.  Tak  til  Henrik  Hermansen  for  opbakning  i 
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risikogrupper.  Af  forebyggende  velfærdsprogrammer  kan  nævnes  tilbud  om 
mammografi til kvinder over 50 år, tilbud om nakkefoldsscanning til gravide kvin‐




programmer. Oplysningskampagnens  formål  har  været  og  er  stadig  at  informere 
borgerne om risiko og sikkerhed samt sygdom og sundhed. Oplysningskampagner 
anvendes  ofte  som  led  i  velfærdsstatslige  forebyggelsesprogrammer,  der  skal  bi‐
drage til at få befolkningen til at udvise ansvar for egen sikkerhed og sundhed ud 




telse  for  Oplysning  til  Borgerne  om  Samfundet.  Oplysningen  havde  kampagnens 
form og hensigt, eftersom målsætningen var og stadig er at  informere og rådgive 
befolkningen om risiko og sikkerhed,  (www.dr.dk/DR1/OBS/Regler.htm). De  for‐
skellige oplysende  indslag blev  i mange år udarbejdet af Statens  Informationstje‐
neste (SI). OBS fremstod således som Velfærdsstatens oplysningstjeneste, hvorfor 
OBS  således  kan  betragtes  som  et  af  Velfærdsstatens  forebyggende  velfærdspro‐
















cer  til at  træffe valg, der optimerer velfærden og herigennem sikrer det gode  liv. 
Oplysningskampagner  kan  således  betragtes  som  informative  selvhjælpspro‐
grammer.  Men  selvom  kampagneorganisationer  selv  hævder,  at  oplysningskam‐
pagner blot er neutral oplysning,  så vil  jeg nedenfor argumentere, at oplysnings‐
kampagner er at betragte som en styringsteknologi, hvorigennem velfærdsstatslige 
interventioner  iværksættes.  Oplysningskampagnerne  kan  betragtes  som  en  sty‐













Oplysningskampagnen  kan  betragtes  som  et  forebyggende  velfærdsprogram  og 
som en velfærdsstatslig intervention, eftersom oplysningskampagnen ikke kun har 
til  hensigt  at  oplyse  med  ligeledes  at  intervenere  befolkningens  holdninger  og 
handlinger med henblik  på  at  optimere  velfærd  i  form af  sikkerhed og  sundhed. 
Oplysningskampagnen  kan  således  betragtes  som  et  styringsprogram,  eftersom 
den  sigter  mod  at  regulere.  Kampagnemagere  har  i  flere  år  benægtet,  at  oplys‐
ningskampagnen  kunne  betragtes  som  et  styringsprogram,  eftersom  ambitionen 
blot er at informere, hvorefter eventuelle ændringer i praksis er den enkeltes eget 
valg. Men flere har påpeget, at oplysningskampagner kan betragtes som et led i et 
velfærdsorienteret  styringsprogram,  eftersom  oplysningskampagner  har  til  hen‐
sigt  og  rent  faktisk bidrager  til  at  forme befolkningens  forståelse  af det  gode  liv, 
(Andersen 2009, Andersen & Christensen 2000, Christensen 1998, Packer 2003). 
Oplysningskampagnen  kan  således  betragtes  som  led  i  et  velfærdsorienteret 
styringsprogram, der sigter mod at styre og influere befolkningens forhold til den 
konkrete  velfærdsproblematik.  Oplysningskampagnen  optræder  således  som  en 
styringsteknologi, der skal bidrage til at indfri den konkrete velfærdsambition ved 
at influere befolkningens forståelse af det gode liv, der gerne skulle afspejles i de‐
res  valg.  Oplysningskampagnen  træder  således  i  karakter  som  konkret  styrings‐
teknologi, der i forklædning af information præsenterer et selvhjælpsprogram, der 
skal  bidrage  til  at  styre  befolkningens  selvstyring  og  dermed  sikre  kontrol  med 




tagelse  om  oplysningskampagnens  iboende  styringskraft,  der  knytter  an  til  en 
række antagelser, der udspringer af en forståelse af relationen mellem styring og 
modstand.  Denne  afhandling  sigter  netop mod  at  problematisere  den  grundlæg‐
gende forestilling om oplysningskampagnens styringskraft og potentiale som sty‐







nikation  (reklamekampagner),  virksomhedskommunikation,  (branding,  image  og 
CSR  kampagner)  til  politisk  kommunikation  (valgkampagner)  og  sundhedskom‐







pagnen er udarbejdet på grundlag af  en  række  strategiske overvejelser omkring, 
hvordan  velfærd  i  form  af  sikkerhed  og  sundhed  bedst  indfries  gennem  oplys‐





Refleksioner  omkring  kommunikationsprocessens  elementer  skal  bidrage  til 
udvikling af en effektiv strategi, der skal sikre målgruppens tilslutning til kampag‐
nens budskab. Strategien udvikles på grundlag af overordnet refleksioner omkring 






udse  og  foregribe  potentiel  modstand.  Tilrettelæggelse  af  oplysningskampagner 
















forståelse  af  kommunikationsprocessen.  Denne  kommunikationsforståelse  illu‐
streres ofte med henvisning til matematikerne Claude E. Shannon & Warren Wea‐
vers  formaliserede  kommunikationsmodel  udgivet  i  The mathematical Theory  of 
Communication,  (1963).  En  kommunikationsmodel,  der  i  dag  betragtes  som  en 






















budskab  fra  afsender  til  modtager.  Afsender  (informationskilde)  sender  et  bud‐
skab  (meddelelse)  gennem  et medie  (transmitter),  der  træder  i  karakter  som  et 
afsendt signal rettet mod modtager, der opfanger signalet gennem øre elle øje (re‐












delelse),  der  sendes  videre  til modtagers  hjerne  (destination).  Når  det modtaget 
budskabet er  i overensstemmelse med det afsendte budskab,  så  indfries målsæt‐
ningen og den ønskede effekt realiseres. Effekt formuleres således som et spørgs‐
mål om at reducere støjkilder således, at det afsendte budskab ikke forstyrres un‐














senterer  en  forståelse  af modstand  som  støjkilder, men  denne  kritik  fremhæver 
modtager  som  en  væsentlig  kilde  til modstand,  eftersom modtager  ikke  kan  be‐
tragtes som en passiv aktør i kommunikationsprocessen, der kan påvirkes gennem 

















Eftersom modtager  betragtes  som  en  væsentlig modstandskilde  som  følge  af  en 








tentiel modstand  fremhævet  inden  for  et modtagerorienteret  perspektiv  som  en 
nødvendighed. Hvis afsender skal være i stand til at udvikle foregribende styrings‐















les  på  grundlag  af  en  receptionsanalyse,  hvor  modtagers  forståelseshorisont  og 
fortolkningskompetence  afdækkes  med  henblik  på  at  tilrettelægge  oplysnings‐
kampagnen ud fra målgruppens kompetencer, (Mikkelsen 2001, Sepstrup 2007).  
Oplysningskampagner  kan  således  betragtes  som  en  styringsteknologi,  der  gen‐
nem  foregribende  styringsstrategier  sigter mod  at  opnå  bestemt  effekt.  I  de  føl‐
gende afsnit vil jeg beskrive oplysningskampagnens styringsambition, forståelse af 
effekt og strategi samt forestillinger om modstand med henblik på at problemati‐







Oplysningskampagner  er  som nævnt  at  betragte  som  forskellig  fra  kommercielle 
kampagner, eftersom de har til hensigt at informere og ikke sælge produkter eller 
vinde stemmer, (Pedersen 200, Poulsen 1996, Roger & Storey 1987, Rice & Atkin 


















tilfælde  er  indarbejdet  (u)vaner,  (Kolstrup  mfl.  2009).  Derfor  opereres  der  ofte 










Oplysningskampagner  har  således  til  hensigt  at  opnå  en  bestemt  effekt  hos  en 
























Som  præsenteret  i  relation  til  det  modtagerorienterede  perspektiv  så  afhænger 




tilsigtede modtagere  ikke  kender  eller  vil  deres  eget  bedste  (ifølge  afsende‐





forståelseshorisont  og  fortolkningskompetence  samt  interesse  og  relevansopfat‐
telse.  Effekt  afhænger  af,  hvorvidt  oplysningskampagnen  formår  at  foregribe  og 
ændre modtagers vilje og kompetencer som modstandens karakter.   
At foregribe modtagers manglende vilje eller kompetence som udtryk for mod‐










optimere målgruppens  indledende  opmærksomhed,  fortsat  opmærksomhed,  for‐
ståelse  og  erindring,  hvilket  fremhæves  som  forudsætning  for  kampagnernes  ef‐
fekt, (McGuire 1989, Sepstrup 2007).  
Styring bliver et spørgsmål om afsenders strategiske kompetence til at udvikle 
styringsstrategier, der  formår at  foregribe modstand. Effekt er således et  spørgs‐
mål  om at  foregribe  og  opløse modstand  gennem viden  om målgruppen, men  til 





interventions  relevans.  For  at  forgribe  den  forventede  modstand  kan  afsender 






der  i modtagers  sociale netværk, der kan betragtes  som såkaldte opinionsledere, 
der optræder som forbilleder  for de andre  i det sociale netværk. Forbilleder, der 
har  stor  indflydelse  på  gruppens holdninger  og  handlinger. Disse opinionsledere 
kan betragtes som en trussel mod oplysningskampagnens effekt, hvorfor afsender 
kan  sigte mod  at  foregribe  opinionslederes manglende  vilje  og  kompetence  som 




betragte  som  den  enkelte  modtagers  eller  opinionslederes  manglende  vilje  og 







til  at  tilslutte  sig  oplysningskampagnernes  budskab og dermed  vælge det  bedste 





The magic  formula  for media  efficacy,  according  to  this  perspective, will  be 
based not on a new understanding of the place of media in society but on ac‐
quiring better knowledge of  the audience, developing better message strate‐
gies,  assuring  better  message  placement  and media  mix,  and  finding  better 
ways of monitoring audience response. (Wallack 2001:353‐368) 
 











om opløsning  af modstand,  eftersom  styring kun  er muligt,  hvis modstand over‐
kommes. Udvikling af styringsstrategier inden for et modtagerorienteret kampag‐
neperspektiv  tager  således  afsæt  i  refleksioner  omkring,  hvordan  afsender  kan 
foregribe og opløse modstand gennem udvikling af foregribende styringsstrategier 
med henblik på at optimere effekten.  
Den magiske  formel  for effekt  tegner relationen mellem styring og modstand 
som en kausal relation, hvor styring gennem en veltilrettelagt styringsstrategi kan 
foregribe  og  opløse  modstand.  Relationen  mellem  styring  og  modstand  som  en 











pagnens  potentiale  som  styringsteknologi  bliver  således  ikke  stillet  som  et 




der  angår  eksterne  forhold  og  ikke  et  spørgsmål  om  selve  styringsteknologiens 
potentiale  til  at  optræde  som  styringsteknologi.  Diskussionen  om grænser  angår 
således styringskraft og ikke styringspotentiale. 
I  denne  afhandling  ønsker  jeg  at  skabe  et  kritisk  anderledes  perspektiv  på 
grænser for oplysningskampagnens potentiale som styringsteknologi ved netop at 
stille  spørgsmål  til oplysningskampagnen som styringsteknologi.  Jeg ønsker  såle‐
des  at  stille  upraktiske  spørgsmål  til  praksis.  Eftersom  den  kampagneteoretiske 
forståelse  af  grænser knytter  an  til  en  forståelse  af  relationen mellem styring og 
modstand som en kausal relation, der netop udgør præmis for anvendelsen af op‐
lysningskampagner  som  styringsteknologi,  vil  denne  afhandling  tage  afsæt  i  en 
problematisering af forståelsen af denne kausale relation mellem styring og mod‐
stand.  




relation, der netop optræder  som præmis  for  anvendelsen af  oplysningskampag‐
nen  som  styringsteknologi.  Afhandlingen  sigter  således mod  at  besvare  følgende 
overordnede forskningsspørgsmål: 
 
Hvilke grænser  for oplysningskampagnens potentiale  som  styringsteknologi  træder 








naturaliseret kausalitet,  så åbnes der  for at betragte grænser  for oplysningskam‐
pagnens potentiale som styringsteknologi inden for et kritisk anderledes perspek‐
tiv. En problematisering af relationen mellem styring og modstand som en kausal 
relation  indebærer en undersøgelse af  styringens og modstandens karakter  samt 
en undersøgelse af relationen mellem styring og modstand. 
I  denne  afhandling  vil  jeg problematisere  relationen mellem  styring og mod‐
stand med afsæt i en analyse af et konkret velfærdsorienteret styringsprogram, der 
trækker på oplysningskampagnen som styringsteknologi.  Jeg har valgt at  tage af‐
sæt  i Rådet  for Sikker Trafiks oplysningskampagner (2002‐06) som udtryk  for et 
samlet velfærdsorienteret  styringsprogram, der  sigter mod at optimere  trafiksik‐
kerheden  gennem  anvendelse  af  oplysningskampagnen  som  styringsteknologi. 
Udgangspunktet  for  en problematisering  af  forståelsen  af  relationen mellem  sty‐
ring og modstand som en kausal relation vil i denne afhandling være en analyse af 
Rådet for Sikker Trafiks forståelse af relationen mellem styring og modstand, som 








overordnede  styringsstrategi  og  forståelse  af  relationen mellem  styring  og mod‐
stand danner  grundlag  for  en  problematisering  heraf,  der  vil  bliver  forfulgt  gen‐
nem en analyse af udvalgte bilisters forhandlinger af relationen mellem styring og 
modstand samt af styringens og modstandens karakter. I det følgende afsnit vil jeg 



























pagnestrategiske  refleksioner, der  ligger  til  grund  for udviklingen af de konkrete 
styringsstrategier, der udfolder sig i oplysningskampagnerne. Afslutningsvis vil jeg 
formulere  en  række  spørgsmål,  der  skal  danne  afsæt  for  en  problematisering  af 
Rådet  for  Sikker  Trafiks  forståelse  af  relationen mellem  styring  og modstand  og 
























fokusgruppeinterviewet  er  en  velegnet  metodologi,  og  hvordan  jeg  udvikler  og 
operationaliserer det konkrete undersøgelsesdesign.  
I kapitel 5 præsenterer jeg en analyse af Rådet for Sikker Trafiks organisering 
af  oplysningskampagnerne  som organisering  af  en hegemonisk  intervention. Her 
vil  jeg gennem analyse af Rådet for Sikker Trafiks foregribende styringsstrategier 
vise,  at  Rådet  for  Sikker  Trafiks  forståelse  af  relationen mellem  styring  og mod‐
stand  samt  forståelsen  af  styringens og modstandens karakter  er  i  overensstem‐
melse  med  den  kampagneteoretiske  forståelse.  Herudfra  vil  jeg  problematisere 
forståelsen af relationen mellem styring og modstand som en kausal relation gen‐




se  af  udvalgte  bilisters  organisering  af  antagonistiske  interventioner  eller  mod‐
stand. Jeg vil, med henblik på at problematisere Rådet for Sikker Trafiks forståelse 
af relationen mellem styring og modstand samt forståelsen af styringens og mod‐




















program, der  anvender oplysningskampagnen  som  styringsteknologi.  Jeg vil  kort 
gøre rede for, hvilke overordnede forestillinger Rådet for Sikker Trafik har om sty‐
ringens og modstandens karakter samt den overordnede forestilling om relationen 
mellem styring og modstand. Afslutningsvis  i dette kapitel  vil  jeg problematisere 











sæt  i  anvendelse  af  oplysningskampagnen  som  styringsteknologi.  Efter  en  kort 
præsentation  af Rådet  for  Sikker Trafiks historie  vil  jeg  gennem præsentation af 
Rådet for Sikker Trafiks egne kampagnestrategiske refleksioner, vise, at udviklin‐
gen af Rådet for Sikker Trafiks styringsprogram tager afsæt i det modtageroriente‐
rede  kommunikationsperspektiv.  Gennem  de  kampagnestrategiske  refleksioner 
præsenterer Rådet  for  Sikker Trafik  en  overordnet  forståelse  af  styring  og mod‐
stand samt af relationen mellem disse. 
Valget af Rådet for Sikker Trafiks oplysningskampagner som empirisk afsæt for 
analyse  af  grænser  for  oplysningskampagners  styringspotentiale  er  primært  be‐
grundet i, at trafikkampagner udgør et interessant empirisk afsæt for analyse her‐
af.  Men det skal nævnes her, at Rådet for Sikker Trafik rent faktisk til at starte med 





Efterfølgende var det nødvendigt  for mig at  reformulere  afhandlingens  fokus 
og  problematik.  Disse  overvejelser  medførte  en  beslutning  om  et  øget  fokus  på 
kampagnekommunikation og oplysningskampagnens styringspotentiale. Jeg valgte 
at  tage  afsæt  i Rådet  for  Sikker Trafiks oplysningskampagner  som empirisk  gen‐
standsfelt,  idet  jeg  gennem  et  forudgående  kendskab  til  disse  kampagner  fandt 















de  består  af  kampagneaktiviteter  inden  for  flere  indsatsområder,  der  alle  har  til 
formål at forbedre trafiksikkerheden for alle typer af trafikanter.  





Den  8.  september  i  1935  afslørede  gruppen  sin  identitet  og  stiftede  Større 
Færdselssikkerhed. Større Færdselssikkerheds første kampagne blev iværksat kort 
efter, da man opfordrede cyklister til at møde op på udvalgte samlingssteder for at 
















Færdselssikkerhedskommissionen  og  i  tæt  samarbejde  med  lokale  trafiksikker‐
hedsudvalg rundt om i kommuner og amter. Ved  indgangen til det nye årtusinde 
formulerer  Rådet  for  Større  Færdselssikkerhed  en  langsigtet  handlingsplan,  der 
løber  frem  til 2012, der  sigter mod at nedsætte antallet af dræbte og kvæstede  i 

































neret  ud  fra  alder  og  risikoproblematik. Den  ene  af de  fire målgrupper består  af 
børn op til 15 år, eftersom den hyppigste dødsårsag for børn under 15 år er trafik‐
ulykker. Taget problematik og målgruppens karakteristisk i betragtning har Rådet 
for  Sikker Trafik  valgt  at målrette  særlige kampagneaktiviteter  til denne gruppe. 
Den anden af de fire målgrupper består af unge bilister (og knallertførere) mellem 
15‐25 år, eftersom denne målgruppe udgør en særlig risikogruppe. Unge  i denne 
aldersgruppe  er  nemlig  involveret  i  hver  tredje  trafikulykke.  Ud  fra  et  indblik  i 
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denne målgruppes  karakteristika  har  Rådet  for  Sikker  Trafik  vurderet,  at  denne 
gruppe afviger  fra  størstedelen af bilister  i  værdier og holdninger, hvorfor Rådet 
for Sikker Trafik har valgt at udarbejde særlige initiativer målrettet denne gruppe. 
Den tredje af de fire målgrupper består af ældre trafikanter fra 60 år og op. Ældre 
trafikanter  færdes  ofte  som  cyklist  eller  fodgænger,  hvilket  gør  dem  til  en  udsat 














sikkerhedsselen. Denne målsætning  er  begrundet  i,  at  selen måske  ikke  kan  for‐
hindre en  trafikulykke, men den kan afhjælpe alvorlige  skader eller død. Alle  tre 
indsatsområder er begrundet  i  en målsætning, der understøtter Rådet  for Sikker 
Trafiks overordnede målsætning om at nedsætte antallet af dræbte og kvæstede i 
trafikken,  (www.sikkertrafik.dk).  En  målsætning,  der  kan  betragtes  som  en  vel‐
færdsambition, eftersom den sigter mod at optimere sikkerheden for den enkelte 
bilist.  












Vores  holdninger  er  dannet  af mange  forskellige  grundlæggende  oplevelser. 
Det er derfor vanskeligt at ændre  folks holdninger – det  tager mange års  in‐
tenst arbejde. Når vi taler færdselssikkerhed, handler det ikke så meget om at 






Eftersom  der  ikke  nødvendigvis  er  uoverensstemmelse  mellem  holdninger  og 





tentiale som styringsteknologi  tage afsæt  i en analyse af Rådet  for Sikker Trafiks 
hastighedskampagner,  spritkampagner  og  selekampagner,  der  er målrettet  grup‐
pen af bilister mellem 25 og 60 år med henblik på at ændre deres handlinger i tra‐
fikken.  Jeg  har  således  fravalgt  andre  kampagneinitiativer,  der  ikke  er målrettet 
disse bilister. Og jeg har ligeledes fravalgt de kampagneaktiviteter, der er målrettet 
de unge bilister mellem 18‐25 år. Førstnævnte er fravalgt, eftersom disse kampag‐
neinitiativer  må  betragtes  som  sekundære  ud  fra  Rådet  for  Sikker  Trafiks  egen 
prioritering.  Og  kampagner målrettet  unge må  betragtes  som  særegne,  eftersom 
denne målgruppe  betragtes  som  en  særlig målgruppe,  der  kræver  særlige  kam‐







håndbog  er  skrevet  til  kampagneorganisationer  eller  kampagnemagere,  der  pri‐
mært tilrettelægger færdselskampagner og i den forbindelse ønsker at udvikle ef‐
fektive  styringsstrategier.  Håndbogens  formål  er  at  give  handlingsanvisende  råd 
om,  hvordan man  tilrettelægger  effektive  færdselskampagner. Håndbogen  er  ud‐
viklet på grundlag af  flere års erfaringer med udvikling af  færdselskampagner og 
efterfølgende indblik i effektive strategier og grænser herfor. Håndbogen præsen‐




ris modtagerorienterede  kommunikationsperspektiv,  (jf.  kapitel  1),  og  præsente‐
rer herigennem en overordnede forståelse af styringens og modstandens karakter. 





telse  af  kommunikationsprocessen kaldes kanyleteorien. Går budskabet  ikke 
rent ind første gang, giver man den bare et skud til. I dag ved vi, at en kommu‐


































Her  er det helt  afgørende,  at  du opfatter modtageren  som en kvalificeret  og 
aktiv modspiller. Modtagere er ikke dumme – de har bare ikke samme behov 
og interesser, som du har. Hvis kommunikationen skal lykkes, må du sigte ret 
præcist  efter  det  forståelses‐  og  erfaringsniveau,  som modtageren  har.  Hvis 




Rådet  for  Sikker  Trafik  fremhæver  her,  at  det  er muligt  at  foregribe manglende 
accept  og  forståelse  som  former  for modstand  gennem  indblik  i målgruppen  og 
udvikling af strategier, der søger at ændre modtagers forståelsesniveau ved at fo‐
regribe eventuelle misforståelser,  (Sølund mfl. 1996:32). Et af virkemidlerne, der 
fremhæves  er  formulering  af  kun  ét  og  et  meget  klart  budskab,  (Sølund  mfl. 
1996:55) og formulering af klare handlingsanvisninger, (Sølund mfl. 1996:14). Et 
andet virkemiddel, der fremhæves er anvendelse af strategisk udvalgte overskrif‐
ter  og  billeder,  der  skal  styre modtagers  fortolkning  og  forståelse  af  oplysnings‐
kampagnens budskab, (Sølund mfl. 1996:96).  
Rådet  for Sikker Trafik  fremhæver en række konkrete begrundelser  for mod‐
tagers  manglende  accept  og  forståelse  som  modstandens  karakter.  Som  nævnt 






















give  dine  modtagere  en  fordel  –  rationel  eller  emotionel.  (Sølund  mfl. 
1996:12) 
 
Rådet  for Sikker Trafik understreger her,  at modstand  ikke altid er  rationel men 
ligeledes kan være emotionel betinget. Men uanset hvad er det afsenders opgave at 
søge  at  foregribe  og  opløse  modstanden  her  ved  at  fremhæve,  at  nytteværdien 
overstiger besværet. Rådet for Sikker Trafik fremhæver her, at det er muligt at an‐
vende både rationelle og emotionelle virkemidler. Afhængigt af om modstandens 
karakter  er  at betragte  som rationel  eller  emotionel  fremhæver  Rådet  for  Sikker 
Trafik den klassiske retoriks tre appelformer logos, etos og patos som strategiske 
virkemidler til at foregribe modstand, (Sølund mfl. 1996:66). Hvis modstand er at 
betragte  som  rationel,  kan  afsender  med  fordel  anvende  logos  som  appelform, 
mens  afsender  via  etos  og  patos  appelform  kan  appellere  til  modtagers  følelser 
såsom vrede, glæde, medlidenhed og morskab i situationen, (Sølund mfl. 1996:66).  
Rådet  for  Sikker Trafik  forklarer,  at  oplysningskampagner  kan  betragtes  som  en 
begrænsning af den enkelte,  som  ikke altid er ønsket,  (Sølund mfl. 1996:12). Op‐



















den  i  højere  grad  kommunikerer  på  lige  fod  med  målgruppen,  (Sølund  mfl. 
1996:93).  Selvom  Rådet  for  Sikker  Trafik  fremhæver  indsigt  i  målgruppen  som 

















ker Trafik brugen  af  opinionsledere og  gatekeepere  som  led  i  styringsstrategien, 
(Sølund mfl. 1996:35).  
Igennem bogen Kør kampagnen sikkert hjem. Håndbog i effektive færdselskam­





































Som  det  fremgår  af  dette  kapitel  optræder  Rådet  for  Sikker  Trafik  som  en 
kampagneorganisation,  der  sætter  den  kausale  relation mellem  styring  og mod‐
stand som præmis for anvendelsen af oplysningskampagner som styringsteknolo‐
gi. Diskussionen af grænser for oplysningskampagnens styringskraft tager afsæt  i 
spørgsmål  fra  oplysningskampagnen  til  effekten  af  den  bagvedliggende  strategi. 
Grænser  bliver  hermed  defineret  ud  fra  afsenders  strategiske  kompetencer  og 






Hvilke  grænser  for Rådet  for  Sikker Trafiks  oplysningskampagners  potentiale  som 















der  ophæver  relationen  som  kausal.  Ovenfor  nævnte  forskningsspørgsmål  søges 
således besvaret gennem besvarelse af følgende tre spørgsmål:  
 
• Hvordan  konstruerer  Rådet  for  Sikker  Trafik  relationen mellem  styring  og 
modstand igennem organisering af oplysningskampagnerne som konkret sty­
ringsprogram?  
• Hvordan  konstrueres  relationen mellem  styring  og modstand,  når  den  ikke 
holdes  som præmis men derimod problematiseres gennem udvalgte bilisters 
organisering af modstandens spændevidde? 
• Hvilke  grænser  for  oplysningskampagnens  potentiale  som  styringsteknologi 
træder frem og hvilket potentiale står tilbage som følge heraf? 
 
I  afhandlingens  anden  del  vil  jeg  gøre  rede  for,  hvordan  jeg  vil  besvare  disse 
spørgsmål  gennem  præsentation mine  analysestrategiske  og  analysetekniske  re‐




Som  nævnt  tidligere  i  kapitel  1  problematiserer  kampagnelitteraturen  effekt  og 
grænser  for  oplysningskampagnens  potentiale  som  styringsteknologi  gennem  en 
problematisering af forståelse af relationen mellem styring og modstand som kau‐







men  derimod  altid  fra  oplysningskampagnen  til  de  konkrete  strategiske  valg  af 






gi,  finder  jeg denne afhandlings problematik  relevant  i  et  større kampagneteore‐










tegiske  valg  af  budskab,  medie,  virkemiddel  og  målgruppe  samt  en  analyse  af, 
hvorvidt målgruppen  har  tilsluttet  sig  budskabet  og  hvorfor  ikke,  (jf.  bl.a.  Porto 
2007, Chen mfl. 2008, Hafstad mfl. 1996, Yzer mfl. 2000).  





sen  af målsætningen,  (jf.  bl.a.  Flay  1987,  Friend &  Levy 2002, Wardle mfl.  2001, 
Baggaley 1988, Dussault 1990, Weiss & Tschirhart 1994). Eftersom det empiriske 
felt har en udpræget tendens til at diskutere grænser for oplysningskampagnernes 
















Nuværende forskning  i  trafikkampagners styringskraft  tager afsæt  i effektevalue‐
ringer, hvor effekten vurderes ud  fra en undersøgelse af,  i hvilken grad målgrup‐
pen  har  tilsluttet  sig  budskabet  og  i  givet  fald  hvorfor  ikke,  (jf.  bl.a.  Murry  mfl. 
1993, McKnight 1990, Stead mfl. 2005, Gomm mfl. 2006, Whittam 2006).  
Afhandlingens ambition om at skabe indblik i et kritisk anderledes perspektiv 
på  grænser  for  oplysningskampagners  potentiale  som  styringsteknologi  gennem 






















Som beskrevet  i de  to  forrige kapitler diskuteres grænser  for oplysningskampag‐
ners  og  trafikkampagners  styringskraft  som  et  anliggende  uden  for  oplysnings‐
kampagnen  selv.  Der  stilles  således  ikke  spørgsmål  til  oplysningskampagnernes 
potentiale  som  styringsteknologi, men  grænser  bliver  derimod  et  spørgsmål  der 
stilles  fra  oplysningskampagnen  til  strategiens  styringskraft.  Oplysningskampag‐
nens potentiale som styringsteknologi betragtes som en naturaliseret selvfølgelig‐
hed,  der  er  begrundet  i  en  forståelse  af  relationen mellem  styring  og modstand 
som kausal relation. Styring bliver et spørgsmål om afsenders strategiske kompe‐















lysningskampagnen  til  strategiens  styringskraft men  derimod  til  oplysningskam‐
pagnens potentiale  som styringsteknologi.    Jeg ønsker hermed  ikke at undersøge 
grænser  gennem analyse  af  kausale  sammenhænge mellem  styring  og modstand 
men derimod at spørge til grænser gennem en deontologisering af oplysningskam‐
pagnen  som  styringsteknologi.  Målet  er  således  at  betragte  grænser  for  oplys‐
ningskampagnens  styringskraft  ud  fra  et  epistemologisk  orienteret  perspektiv, 
hvorfra  det  bliver  muligt  at  spørge  til,  hvordan  virkeligheden  bliver  til  og  ikke, 
hvordan virkeligheden er. Afhandlingens ambition er således at betragte grænser 
for  styring gennem en deontologisering af  kampagnen som styringsteknologi.  En 
betragtning, der udspringer af et epistemologisk orienteret videnskabsperspektiv.  
Afhandlingen  har  ikke  et  normativt  sigte. Målet  er  således  ikke  at  udvikle  et 












skal  bidrage  til  at  indfri  afhandlingens  vidensambition,  (Andersen  1999,  Esmark 





























blematik.  Valget  af  diskursteorien  som  det  primære  teoretiske  afsæt  er  således 
begrundet i følgende:   
• Diskursteorien skaber rum for kritisk anderledes perspektiv på oplysnings‐
kampagnens  potentiale  som  styringsteknologi  gennem  et  epistemologisk 
videnskabsperspektiv. 
• Diskursteorien  gør  det muligt  at  betragte  grænser  for  oplysningskampag‐
ners potentiale som styringsteknologi gennem et teoretisk fokus på styring 
og modstand og relationen her imellem. 
• Diskursteorien  skaber  ramme  om  analyse  af  forhandling  og  organisering 
med dets fokus på det sociale som politisk.  















relse  for  diskursteoriens  analysestrategiske  potentiale.  Derimod  præsenterer  re‐
degørelsen  for diskursteorien som teoretisk afsæt kun de  teoretiske begreber og 
præmisser,  der  er  relevante  for  det  konkrete  analysestrategiske  program,  hvor‐
igennem jeg kan betragte afhandlingens problematik. Derfor vil den følgende rede‐





vil  jeg præsentere det  teoretiske begrebsapparat, der danner grundlag  for udvik‐
ling af et diskursteoretisk analysestrategisk program, der er sensitiv over for sty‐
ring og  grænser herfor.    Efterfølgende vil  jeg  gøre  rede  for,  hvordan  jeg  konkret 





Diskursteorien er  som nævnt  formuleret  af Ernesto Laclau og Chantal Mouffe og 
præsenteret  i  hovedværket Hegemony  and  Socialist  Strategy.  Towards  a  Radical 
Democratic Politics  (1985). Diskursteorien er en poststrukturalistisk  teori, der er 
stærkt inspireret af marxisme og af strukturalisme.  
Diskursteorien præsenteres  som en  teori  om det  sociale,  idet  den  tegner det 
sociale felt som et net af betydningsdannelse og meningsskabelse. Udgangspunktet 
er,  at  de  sociale  strukturer må  betragtes  som ufuldstændige  og  vilkårlige  betyd‐
ningssystemer. Vores erkendelse af virkeligheden er en konstruktion, og vores til‐
gang  til  og  erkendelse  af  virkeligheden  er  altid  medieret  gennem  betydningstil‐




forståelse  af  den  fysiske  virkelighed  som  konstruktion.  Teorien  påpeger  blot,  at 
vores  erkendelse heraf  er  en konstruktion. Handlinger og  fysiske  fænomener er‐
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kendes  gennem  tilskrivning  af mening.  Laclau  og Mouffe  er  ikke  ontologisk  kon‐













betegner politiske processer. Det  sociale  er  således  et  produkt  af  politik.   Derfor 
betragtes de politiske processer som de væsentligste processer i konstruktionen af 
det  sociale  forstået  gennem  betydningstilskrivninger.  Det  sociale  konstrueres  på 
grundlag af politik, hvorfor politikken har primat, (Laclau & Mouffe 1985). 
Politik er ikke udtryk for hverken partipolitik eller en styringsrelation mellem 












det  sociales  etablering.  Hermed  tegnes  det  sociale  som  udfald  af  politik  forstået 
som et udfald af konflikt og kamp. Eftersom det sociale er udfald af betydningstil‐
skrivninger,  så  etableres  det  sociale  gennem  etablering  af  betydning  og  mening 




Politik  henviser  til  konstruktionen  af  det  sociale,  hvor  én  betydningstilskrivning 











& Mouffe  2002:90). Hegemoni  er  ikke  den  forestilling,  man  søger  tilslutning  til, 
men resultatet af succesfulde interventioner. Man kan således ikke holde hegemoni 
som analysegenstand,  eftersom den er  at  betragte  som en  struktur,  der  viser  sig 
gennem  analyse  af  den  sociale  praksis.  Hegemoni  kan  derfor  betegnes  som  det 
strukturelle  output  af  en  styringsintervention,  der  kan  betragtes  som  en  politik‐
dannelsesproces.  Politik  beskriver  således  forhandlingsprocessen  eller  kampen, 













Meningsproduktionen  er  ikke  kun  knyttet  til  sproglige  aspekter  af  den  sociale 









betragte  relationen mellem  styring  og modstand  og  grænser  for  oplysningskam‐
pagnens potentiale som styringsteknologi. Politik og hegemoni kan betragtes hen‐
holdsvis  som styringsproces og styringseffekt, hvilket bidrager  til  at definere op‐
lysningskampagnen som styringsprogram som en politisk eller hegemonisk inter‐
vention, der sigter mod at etablere hegemoni som udtryk for styring. Styring defi‐
neres  således  igennem den hegemoniske  intervention og bliver  et  spørgsmål om 
udfaldet af den hegemoniske interventions kamp præsenteret som en konflikt mel‐
lem  hegemoni  og  antagonisme.  Oplysningskampagnens  styringskraft  bliver  et 
spørgsmål om styringsprogrammet eller den hegemoniske intervention formår at 
opløse antagonistiske  interventioner  forstået  som modstandens karakter.   Græn‐
ser for oplysningskampagnens potentiale som styringsteknologi sættes i relationen 

































Vi  kalder  enhver  praksis artikulation,  som  etablerer  en  relation mellem  ele‐









praksis,  som  etablerer  en  relation  mellem  elementer,  således  at  deres  identitet 
modificeres  som  følge  af  denne  artikulatoriske  praksis.”,  (Laclau  &  Mouffe 






En diskurs  er  resultat  af  artikulatorisk praksis,  der  initialiserer hegemoniske 
interventioner  gennem artikulation af diskurser  som et  forsøg på at  fastlåse me‐
ning og dermed naturalisere forståelsen af det sociale og af virkeligheden. 
 



















etableres. Hvis der er  tale om tegn, der  i  særdeleshed er åbne  for alternative be‐
tydningstilskrivninger  så  anvendes  betegnelsen  flydende  betegner.  Diskurser  er 
struktureret  gennem  disse  forankringspunkter,  der  betragtes  som  privilegerede 
tegn,  hvorigennem  betydning  udkrystalliseres  gennem  artikulation  af  ækviva­
lenskæder, der etablerer en relation mellem momenter, der knytter konkret mening 
til forankringspunkterne, (Laclau & Mouffe 1985:105). 
Identifikation  af  diskurser  sker  gennem  analyse  af  artikulatoriske  praksisser 
med henblik på at identificere diskursernes forankringspunkter, hvorigennem me‐











toriske  praksisser,  hvorigennem  diskurser  etableres  gennem  forankringspunkter, 
der  betydningstilskrives  gennem  artikulation  af  ækvivalenskæder,  der  etablerer 
relationer mellem momenter. Og netop det relationelle forhold mellem momenter 
er væsentligt både for betydningstilskrivningen og der med for den hegemoniske 
intervention. Det er gennem det relationelle  forhold mellem momenter,  at  foran‐
kringspunkter  betydningstilskrives  og  etableres  som  diskurser.  Det  relationelle 
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forhold  mellem  momenter  betegnes  som ækvivalenskæder.  Kæder,  hvorigennem 
der skabes ækvivalens mellem momenter, der ikke som udgangspunkt er ækviva‐
lente.  Det  er  således  i  konstruktionen  af  ækvivalenskæder,  at  relationer mellem 
momenter  konstrueres,  hvorigennem  forankringspunkterne  betydningstilskrives 
og dermed etablerer diskurser, (Laclau & Mouffe 1985:127). 
Politik etableres gennem forhandlinger og konflikt. Hegemoniske projekter ta‐








Den  diskursive  konstruktion  af  antagonismen  indebærer  en  konstruktion  af 




te  hegemoniske  interventioners  organisering,  fordrer  således,  at  programmet  og 
dermed analysen  tager afsæt  i artikulatorisk praksis, der knytter an  til  identifice‐
ring af diskurser gennem identificering af, hvordan forankringspunkter bidrager til 
diskursens  fastlåsning  af  betydning  gennem  artikulation  af ækvivalenskæder,  der 
knytter momenter  sammen på en sådan måde, at  forankringspunkterne etablerer 
fastlåste  diskurser,  (Laclau  2002d:161).  Fastlåsninger  gennem  ækvivalenskæder 
etablerer entydighed  i betydning, hvorigennem antagonismer konstrueres. Det er 
således  muligt  at  skabe  indblik  i  de  hegemoniske  interventioners  organisering 
gennem aktivering af disse analytiske kategorier hentet fra diskursteorien.  
Forudsætningen  for  den  hegemoniske  interventions  succes  er  identifikation 
med det politiske projekt eller  tilslutning  til betydningstilskrivningens etablering 
















mer  for  identitet,  som  den  enkelte  gennem  beslutningen  kan  engagere  sig  i  og 
identificere  sig med. Det antiessentialistiske perspektiv  fordrer,  at  subjektet  ikke 
er  strukturelt  determineret  eller  i  besiddelse  af  en  fast  essentialistisk  identitet, 
men er  tvunget  til at  identificere sig gennem udvalgte  identiteter eller positioner 
for at træde i karakter som subjekt som led i den hegemoniske proces.  
Som redegjort ovenfor,  så bidrager diskursteorien  til  at belyse afhandlingens 














lysestrategiske  program  udfoldes  inden  for  henholdsvis  en  hegemoni  analytisk, 
hvorigennem jeg vil betragte Rådet  for Sikker Trafiks organisering af oplysnings‐











Det  retoriske  program  optræder  som  et  sekundært  analysestrategisk  program, 
eftersom det kun udfoldes i en mindre del af de to analyser. Det er således det dis‐
kursteoretiske  program,  der  optræder  som  det  primære  analysestrategiske  pro‐
gram, eftersom organiseringen af styring og modstand primært optræder som en 
diskursiv  organisering.  I  det  følgende  vil  jeg  således  gøre  rede  for,  hvordan  jeg 
operationaliserer  de  to  analysestrategiske programmer  inden  for henholdsvis  en 
hegemonisk analytik, der sætter rammerne for en analyse af den hegemoniske in‐















så  giver hegemoni  som analytik mulighed  for  at  skabe  indblik  i  Rådet  for  Sikker 












































telæggelse  af  oplysningskampagnerne  som  styringsprogram gennem udvikling  af 
en bagvedliggende  styringsstrategi, der  sigter mod at opnå modtagers  tilslutning 









lysningskampagnernes  bagvedliggende  styringsstrategi.  Oplysningskampagnerne 
som  styringsprogram  udfoldes  gennem  styringsstrategien  og  dens  anvendelse  af 
virkemidler med  henblik  på  at  opnå  tilslutning.    Det  analysestrategiske  program 
skal  således  bidrage  til  at  betragte  forståelsen  af  relationen  mellem  styring  og 
modstand gennem en sondring mellem styringsprogram, styringsstrategi og virke­
midler.  
Som  argumenteret  tidligere  udgør  diskursteorien  et  velegnet  teoretisk  afsæt 
for udvikling af et analysestrategisk program til at belyse afhandlingens problema‐
tik.  Oplysningskampagnerne  som  styringsprogram  kan  betragtes  som hegemoni‐
ske interventioner, styringsstrategien kan betragtes som selve organiseringen her‐
af, mens virkemidler i denne afhandling bliver betragtet enten som diskursive eller 
retoriske.  Sidstnævnte  knytter  an  til  et  retorisk  analysestrategisk  program,  der 





afspejling  af  de  bagvedliggende  strategiske  overvejelser.  Selve  organiseringen 
identificeres således i det empiriske materiale som den strategi forstået som taktik 
eller fremgangsmåde, som Rådet for Sikker Trafik anvender for at opnå tilslutning. 






Eftersom organiseringen af den hegemoniske  intervention  tager afsæt  i  anta‐
gonistiske interventioner, så kan organiseringen som udtryk for styringsstrategien 
betragtes som en foregribelsesstrategi. Analysen af organiseringen af den hegemo‐
niske  intervention  tager  således afsæt  i  en analyse af, hvordan den hegemoniske 
intervention er organiseret med henblik på at  foregribe og opløse antagonistiske 




Både  den  diskursive  og  den  affektive  organisering  af  oplysningskampagnen  som 
hegemonisk  intervention  betragtes  gennem  Rådet  for  Sikker  Trafiks  diskursiv 




modstand  tager  altså  afsæt  i  en  analyse  af  styringsprogram,  styringsstrategi  og 
virkemidler gennem et diskursivt og et retorisk analysestrategisk program, hvor‐
igennem organisering af den hegemoniske intervention betragtes. Analysen af Rå‐
det  for  Sikker  Trafiks  organisering  af  oplysningskampagnerne  som  hegemonisk 
intervention tager afsæt i følgende spørgsmål: 
 



























I  de  følgende  afsnit  vil  jeg  gøre  rede  for,  hvordan  jeg  betragter Rådet  for  Sikker 
Trafiks diskursive og affektive organisering med afsæt i en analyse af de tre fore‐
gribelsesstrategier,  som  samlet  giver  indblik  i  den  overordnede  styringsstrategi. 
De  følgende  tre afsnit  vil derfor gøre  rede  for hvordan  jeg betragter henholdsvis 







Rådet  for  Sikker  Trafik  betragter  modstand  mod  budskabet  som  en  væsentlig 
modstandsfigur, der søges foregrebet gennem udvikling af en styringsstrategi, der 
har  til  hensigt at hegemonisere alternative betydningstilskrivninger af ansvar,  for­












Trafik  artikulerer  konkurrerende  betydningstilskrivninger  af  ansvar,  fornuft  og 
frihed  samt  de  betydningstilskrivninger,  der  søges  hegemoniseret.  Artikulatorisk 










forudsætter  en  analyse  af  diskurser  en  analyse  af,  hvordan  diskurserne  betyd‐
ningstilskrives. For at identificere diskursen er det således nødvendigt at identifi‐




kret  mening.  Forankringspunkter  identificeres  i  empirien  ved  at  stille  følgende 
spørgsmål: Hvilke  forståelser  og begreber artikuleres  som  led  i betydningstilskriv­
ningen af diskurserne? 
Forankringspunkter  og  dermed  diskurser  får mening  gennem  artikulation  af 





det  pågældende  forankringspunkt.  Identifikationen  sker  ved  at  stille  følgende 
spørgsmål til empirien: Hvilke forståelser bliver artikuleret som konkrete forståelser 
af  forankringspunktet?  Og  ækvivalenskæder  identificeres  gennem  artikulation  af 
flere momenter, der tilsammen etablerer betydningstilskrivningen af forankrings‐
punktet  og  dermed  diskursen.  Ækvivalenskæder  identificeres  gennem  følgende 
spørgsmål: Hvilke  konkrete  beskrivelser  knyttes  sammen  for  at  skabe  en  komplet 
betydningstilskrivning af forankringspunktet og diskursen? 
I det følgende vil jeg kort gøre rede for de analytiske kategorier, der optræder 
som  centrale  for  analysen  af  organisering  af  oplysningskampagnerne  som  hege‐






nisk  intervention  tager  i den  første analysedel afsæt  i  en analyse af hegemonise‐
ringen af betydningstilskrivningen af ansvar, fornuft og frihed. Eftersom Rådet for 
Sikker Trafik selv organiserer den hegemoniske intervention gennem et forsøg på 







tat  af  arbitrær udvælgelse men er derimod valgt ud  fra  empiriens egen  form  for 
organisering af den hegemoniske intervention og derfor at betragte som væsentli‐
ge.  
Hegemonisering  af  alternative  betydningstilskrivninger  af  ansvar,  fornuft  og 











intervention  gennem en diskursiv  organisering,  tager  altså  afsæt  i  analyse  af be‐
tydningstilskrivningen  af  ansvar,  fornuft  og  frihed  gennem  foregribelse  af  falsk 
bevidsthed og optimering af personligt udbytte som modstandens karakter. 
Oven for har jeg gjort rede for, hvordan jeg vil betragte Rådet for Sikker Trafiks 




on af oplysningskampagnerne  som underholdende  satire  som strategi  til  at  fore‐
gribe modstand mod autoritær styring som modstandsfigur. 
 








autoritær  styringsintervention  og  af  Rådet  for  Sikker  Trafik  som  autoritær  sty‐
ringsaktør som en trussel mod tilslutning til oplysningskampagnerne.  
Modstand  konstrueres  således  som modvillighed mod  autoritær  styring,  der 
søges foregrebet gennem en affektiv strategi, der træder frem gennem en affektiv 
organisering af oplysningskampagnerne som hegemonisk intervention. Denne del 
af  analysen  af  Rådet  for  Sikker  Trafiks  organisering  af  oplysningskampagnerne 















ler  for  at  opnå  tilslutning  til  oplysningskampagners  budskab  er meget  udbredt  i 
forbindelse med oplysningskampagner. Kampagnemagere har gennem tiden truk‐

















Analysen  af  den  affektive  organisering  af  oplysningskampagnerne  som  hegemo‐
nisk intervention tager i analysens anden del afsæt i at vise, hvordan Rådet for Sik‐
ker  Trafik  søger  at  foregribe modstand mod  autoritær  styring  ved  at  organisere 
oplysningskampagnerne,  så de  fremstår  som underholdende satire  i modsætning 
til  autoritær  styringsintervention.  Denne  organisering  tager  afsæt  i  en  affektiv 
strategi, der gennem anvendelse af humor som konkret patos appel søger at kon‐
struere  oplysningskampagnerne  som  underholdende  satire.  Humor  som  konkret 
form  for patos appel optræder således som en analytisk kategori, der egentlig er 
udpeget af empirien selv.  
Ovenfor har  jeg gjort rede  for, hvordan  jeg gennem et retorisk analysestrate‐
gisk program, vil betragte Rådet for Sikker Trafiks affektive organisering med hen‐
















tiv  organisering  af  oplysningskampagnerne  som  hegemonisk  intervention.  Den 
affektive  styringsstrategi  sigter mod  at  foregribe  lysten  til  at  overskride  idealer 
gennem  retoriske  virkemidler,  hvorigennem  midlertidige  nydelsesfællesskaber 
søges etableret gennem anvendelse af  lyst som konkret form for patos appel. An‐
den  del  af  strategien  er  at  etablere  et  vedvarende  idealfællesskab  gennem  skyld 
som konkret form for patos appel.  





fiks  artikulatoriske  praksis  med  henblik  på  at  identificere  anvendelsen  af  patos 
appel  som  appelform.    Appelformer  lader  sig  som  nævnt  ikke  betragte  eksplicit 
men  identificeres  derimod  gennem  en  analyse  af  kampagnens  udtryksform  og  i 
relation til denne del af analysen af organiseringen af oplysningskampagnerne som 
hegemonisk intervention identificeres appelform i det empiriske materiale ud fra 




Analysen  af  den  affektive  organisering  af  oplysningskampagnerne  som  hegemo‐
nisk  intervention  i  analysens  tredje del har  til hensigt at  vise, hvordan Rådet  for 
Sikker Trafik søger at foregribe modstand mod rationel selvstyring gennem etable‐
ring af midlertidige nydelsesfællesskaber og vedvarende idealfællesskaber. Denne 
organisering  tager  afsæt  i  en  affektiv  strategi,  der  gennem  anvendelse  af  lyst  og 
skyld som konkrete former for patos appel søger at opnå tilslutning til de to fælles‐
skaber.  Skyld  og  lyst  optræder  således  som  analytiske  kategorier,  der  som  ud‐
gangspunkt er udpeget som væsentlige kategorier af empirien selv.   
Modstand mod rationel selvstyring betragtes i denne del af analysen af gennem lyst 
til at overskride  idealet som  forklaringsmodel  for modstand. En  forklaringsmodel, 
der optræder som analytisk kategori i analysen og som er inspireret af psykoanaly‐




















Min udvælgelse  af materiale må  i  sig  selv betragtes  som en kompleksitetsre‐
duktion, eftersom jeg lægger et snit ned gennem et langt udstrakt kampagneforløb. 
Men  jeg søger at bevare kompleksiteten ved at  forfølge den  i analysen af det ud‐
valgte materiale. Det sker konkret gennem åbne læsninger med henblik på at skabe 
indblik i organiseringens kompleksitet. Udvælgelse af materiale bidrager til at kon‐
struere  analysegenstanden  på  en  ganske  særlig måde,  hvilket  har  indflydelse  på 
udsigelseskraften forstået som analysens rækkevidde og tyngde. Udsigelseskraften 
af denne analyse vil blive diskuteret i kapitel 7. Her vil jeg kort gøre rede for selek‐





hegemoniske  interventioner  bygger  på  analyse  af  oplysningskampagnemateriale 
fra perioden 2002‐2006.  Jeg har valgt  at  analysere de oplysningskampagner,  der 
retter  sig mod den generelle målgruppe  som er bilister mellem 25‐60 år og  som 
knytter  an  til  de  tre  hovedindsatsområder,  (jf.  kapitel  2). Det  betyder,  at  jeg  har 
fravalgt enkeltstående kampagneaktiviteter, der  ikke kan betragtes som en del af 






















































































Selekampagne:       Husk andre på selen 
Kampagneperiode: 4. april ‐ 24. april  







Aktiviteter:  Kampagnefolderen:  Pas  på  kørekortet.  4  avisan‐
























re  organiseringen  af  antagonistiske  interventioner  med  afsæt  i  en  antagonisme 
analytik, hvorigennem det bliver muligt at problematisere Rådet for Sikker Trafiks 





















































trafikken  eller  i,  hvad  jeg  i  denne  afhandling har  valgt  at  betegne  som, organise­
ringsprincipper  for  trafikal praksis.  Indblik  i bilisternes organisering af modstand 
opstår  som  følge  af  et  indblik  i  deres  organiseringsprincipper,  der begrunder  en 
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Afhandlingens anden analyse har altså  til hensigt at skabe  indblik  i udvalgte bili‐
sters konstruktion af relationen mellem styring og modstand gennem en analyse af 
deres  organisering  af  modstand  gennem  forhandling  af  organiseringsprincipper. 
Organiseringen er udfald af  forhandling af organiseringsprincipper, der organise‐
rer modstand.  
Organiseringen  af modstand betragtes  som organisering  af  antagonistiske  in‐
terventioner, og hvor organisering  i den  forrige analyse bliver betragtet  som ud‐
tryk  for  en  styringsstrategi,  vil  organisering  i  denne  analyse blive  betragtet  gen‐
nem forhandling. Organiseringen af modstand er således at betragte som udfald af 
forhandlinger  af  organiseringsprincipper.  Organiseringsprincipper  bliver  i  denne 
analyse  betragte  som  diskursive  kategorier,  der  sætter  rammerne  for  modstan‐




Den  diskursive  organisering  antagonistiske  interventioner  eller  af  modstand 
betragtes  således  gennem  et  diskursivt  analysestrategisk  program med  fokus  på 
den diskursive praksis.  Identificering af den diskursive organisering tager afsæt  i 

















modstand givetvis  resulterer  i  en  indsigt  i modstand. Kritikken  retter  sig mod et 








eftersom en  evaluering,  der  leder  efter modstand  givetvis  finder modstand, men 
sandsynligvis ikke vil give en nuanceret forståelse af oplysningskampagnernes ef‐
fekt og styringskraft. Men afhandlingen som sådan har ikke til hensigt at spørge fra 
oplysningskampagnerne  til  deres  effekt  og  styringskraft  men  derimod  til  oplys‐
ningskampagnerne  potentiale  som  styringsteknologi  gennem  en  analyse  af mod‐
standens organisering. Og det er dette skift i perspektiv, der blandt andet beretti‐
ger en antagelse om modstandens eksistens.  
Denne  antagelse  er  ligeledes  understøttet  af,  at  Rådet  for  Sikker  Trafik  selv 
forudsætter  modstandens  eksistens  gennem  udvikling  af  foregribende  styrings‐
strategier. Organiseringen af oplysningskampagnen som hegemonisk intervention 
tager således afsæt i modstandens tilstedeværelse, hvorfor en problematisering af 













ske  interventioner  og  betragtes  her  gennem  et  diskursivt  analysestrategisk  pro‐





ventioner  er  udfald  af  artikulatorisk  praksis,  hvorigennem  organisering  af  mod‐
standens spændevidde træder frem. Den artikulatoriske praksis identificeres gen‐
nem  spørgsmålet: Hvilke  organiseringsprincipper  artikuleres  som  begrundelse  for 
trafikal praksis? 

















oplysningskampagner?  Analysen  af  organiseringsprincipper  tager  primært  ud‐
gangspunkt i de organiseringsprincipper, der fremstår som væsentlige for bilister‐
ne selv. Men som det vil fremgå neden for, så falder de tre væsentligste organise‐
ringsprincipper  sammen  med  de  tre  væsentlige  principper,  hvis  betydningstil‐
skrivning Rådet  for  Sikker  Trafik  søger  at  hegemonisere. Men  jeg  vil  her  under‐
strege, at ambitionen  ikke er at  lave et komparativt  studie, der sammenligner de 









væsentlige  organiseringsprincipper?  Eftersom  forankringspunkternes  konkrete 
tilskrivning af betydning sker gennem artikulation af momenter, der knyttes sam‐
men gennem artikulation af ækvivalenskæder,  så  indebærer  en analyse  af  foran‐
kringspunkternes  betydningstilskrivning  en  analyse  heraf. Momenter  og ækviva‐
lenskæder  identificeres  gennem  følgende  spørgsmål: Hvordan beskriver bilisterne 






ske  organiseringsprincipper  som  de  udfolder  sig  igennem  de  udvalgte  bilisters 
forhandlinger. Organiseringen er  jo netop udfald af konflikt og kamp, hvor nogle 
principper  lukkes ude. Antagonismer  identificeres  konkret  i  det  empiriske mate‐







punkt  i  en  undersøgelse  af  udvalgte  bilisters  organisering  af  modstand  gennem 
analyse af deres forhandling af væsentlige organiseringsprincipper.  





seringsprincipper,  der  bidrager  til  organisering  af  modstandens  organisering  og 








den hegemoniske  intervention. Grænser  for den hegemoniske  intervention  inden 
for en diskursteoretisk optik netop tegnes gennem antagonistiske interventioners 
alternativ og konkurrerende betydningstilskrivning af væsentlige diskurser. Alter‐
native  og  konkurrerende  betydningstilskrivninger  tegner  således  en  grænse  for 
styring i sig selv.  
Men denne afhandling har ikke til hensigt at skabe indblik i grænser for styrin‐
gens  kraft  men  derimod  i  grænser  for  oplysningskampagnernes  potentiale  som 
styringsteknologi. Afhandlingens afsæt er som argumenteret tidligere ikke at stille 
spørgsmål  fra oplysningskampagnerne til styringens kraft men derimod til græn‐
ser  for  oplysningskampagnerne  som  styringsteknologi.  Et  komparativt  studie  af 
alternative og konkurrerende betydningstilskrivninger af ansvar, fornuft og frihed 
ville  efter min  vurdering  bidrage  til  indsigt  i  potentielle  grænser  for  oplysnings‐
kampagnernes  styringskraft  og  ikke  i  grænser  for  oplysningskampagnens poten‐
tiale  som  styringsteknologi.  Et  komparativt  studie  af  betydningstilskrivningen  af 






blematisere  oplysningskampagnen  som  styringsteknologi  ved  at  præsentere  et 
kritisk anderledes perspektiv på grænser herfor. Indfrielse af denne ambition tager 
udgangspunkt  i en problematisering af Rådet  for Sikker Trafiks overordnede sty‐
ringsstrategi,  der  tegner  en  forståelse  af  relationen mellem  styring  og modstand 
som præmis. Som led heri anvender jeg analysen af de udvalgte bilisters artikulati‐




betydningstilskrivninger  er  således  ikke  at  påpege  grænser  for  styringens  kraft 






ligeledes  modstandens  form  som  analytisk  kategori.  I  relation  til  afhandlingens 
første  analyse  blev  modstand  præsenteret  gennem  tre  forklaringsmodeller  som 
udtryk  for modstandens  karakter.  I  denne  analyse  optræder modstand  i  form  af 
begrebet transgression som analytisk kategori. I analysen af Rådet for Sikker Tra‐
fiks  organisering  af  oplysningskampagnerne  som  hegemonisk  intervention,  (jf. 
kapitel  5),  træder  relationen mellem  styring  og modstand  frem  som  en  relation 
mellem ideal og transgression. Styring bliver et spørgsmål om tilslutning til Færd‐
selsloven  som  ideal,  mens  modstand  bliver  et  spørgsmål  om  overskridelse  af 
Færdselsloven eller transgression af idealet. Eftersom afhandlingens anden analy‐
se har til hensigt at problematisere Rådet for Sikker Trafiks forståelse af relationen 
mellem  styring og modstand  tager denne  analyse  afsæt  i  en  forståelse  af  styring 
som tilslutning  til  ideal og modstand som transgression af  idealet. Transgression 
optræder således som analytisk kategori, der betegner modstandens karakter.  
Analysen af organiseringen af modstandens rammer betegnes således i denne 
analyse  som  en  analyse  af  organiseringen  af  transgressionens  spændevidde.  En 
organisering, der betragtes gennem analyse af de udvalgte bilisters forhandling af 
transgressionens organiseringsprincipper.   Med henblik på at problematisere Rå‐
det  for Sikker Trafiks  forståelse af  relationen mellem styring og modstand vil af‐
handlingens anden analyse derfor belyse relationen mellem ideal og transgression 
gennem analyse af bilisternes organisering af transgressionens spændevidde.  
Analysen  falder  i  tre  dele. De  to  første  dele  har  til  hensigt  at  problematisere 
Rådet for Sikker Trafiks styringsstrategi ved at belyse relationen mellem ideal og 
transgression. Analysens tredje del har ligeledes til hensigt at problematisere den‐







Afslutningsvis  i  min  redegørelse  for,  hvordan  jeg  vil  betragte  organiseringen  af 
transgressionens spændevidde, vil jeg her præsentere de analytiske spørgsmål, der 
har været styrende for analysen heraf. Disse spørgsmål er udarbejdet med henblik 



































hermed  læserens  indsigt)  konstrueres parallelt med analysens egen progression. 
En processuel fremstillingsform afslører ikke forud for selve analysen, hvor ende‐

















se,  hvor  empirien  udelukkende  tjener  det  formål  at  bekræfte  teorien  og  dermed 











form  som  PDF‐filer  på  en  CD‐rom  placeret  på  omslagets  bagside.  Det  empiriske 
materiale  består  af  fire  fokusgruppeinterviews,  som  alle  er  transskriberet  og  til‐
gængelig som PDF‐fil på den vedlagte CD‐rom, (jf. afhandlingens bagside). Trans‐
skriptionen af de fire diskussionsgrupper optræder som bilag 11‐14 men vil blot i 
analysen  blive  refereret  til  med  henvisning  til  diskussionsgruppens  nummer  og 
med angivelse af hvilke linjer i transskriptionen, der er citeret. På den vedlagte CD‐
rom  fremgår  det  tydeligt,  hvilket  bilag,  der  indeholder  transskription  af  hvilken 
diskussionsgruppe. Jeg henstiller til, at dette materiale behandles med fortrolighed 
og ikke refereres andet sted. I det følgende afsnit vil jeg gøre rede for, hvordan jeg 



















uddybende  redegørelse  for  fokusgruppeinterviewet  som  metodologi  for  empiri‐
produktionen og for min konstruktionen af kilder. Denne redegørelse fremlægges i 
det efterfølgende kapitel 4 Fokusgruppeinterviewet som metodologi.  
Analysetekniske  refleksioner  i  relation  til  valget  af  fokusgruppeinterviewet 
som metodologi knytter an til refleksioner om konstruktionen af kilder eller empiri 
med  henvisning  til  kontingens  som  forudsætning  og  gennem  fokusgruppeinter‐
viewet som metodologi.  I kapitel 4 vil jeg derfor gøre rede for, hvordan empirien 
produceres  gennem  fokusgruppeinterviewet  som metodologi  med  henblik  på  at 
producere kontingent, komplekst og konstrueret viden om organisering af  trans‐
gressionens  spændevidde  samt  forhandling  af  transgressionens  organiserings‐










igennem  at  signalere  empiriproduktionens  karakter  som  konstruktion  eller  pro‐
dukt af diskussion eller  forhandling. Empiriproduktion  træder  i stedet  for empiri‐
indsamling  eller  dataindsamling,  eftersom  indsamling  skaber  forventning  om  en 
grundlæggende  forestilling om at data eller empiri  er  en  størrelse, der er  til  i  en 




om,  at  det  empiriske materiale  er  produceret  eller  konstrueret  og  er  produkt  af 
den analysestrategiske praksis. Endvidere har jeg i egenskab af at være interview‐
er valgt at fremstå som moderator og ikke facilitator for herigennem at optræde i 











logi  til  at producere empiri, der kan bidrage  til  at  skabe  indsigt  i  organisering af 
transgressionens  spændevidde. Valg  af  fokusgruppeinterview  som metodologi  er 
begrundet i et ønske om at anvende en metodologi, der kan understøtte afhandlin‐
gens vidensambition. Men samtidig er valget begrundet i et ønske om at anvende 
en metodologi,  der  er  i  overensstemmelse med  det  epistemologiske  videnskabs‐
perspektiv, der understøtter afhandlingens problematik. Valget af  fokusgruppein‐
terviewet som metodologi er netop begrundet i, at det indfrier begge krav.  
Efter  en  kort  præsentation  af  fokusgruppeinterviewets  historie  vil  jeg  gøre  rede 
for, hvorfor fokusgruppeinterviewet som metodologi er en velegnet metodologi til 
produktion af  empiri  i  relation dels  til  det  epistemologiske perspektiv og dels  til 
afhandlingens andens analyses fokus på organisering af transgressionens spænde‐









som  ramme  for  markedsforskning  og  efterfølgende  er  fokusgrupper  blevet  an‐




betragtet  som  fortolkningsmæssigt  supplement  til  spørgeskemaundersøgelser, 
idet  man  gennem  fokusgruppeinterviewet  kunne  få  uddybet  besvarelser  fra  de 
konkrete  spørgeskemaundersøgelser,  (Merton  1987).  Fokusgruppeinterviewet 







få  faciliteret  resultaterne  fra  de  kvantitative  undersøgelser.  Spørgerammen  for 
fokusgruppeinterviewet blev derfor udarbejdet på grundlag af spørgsmål genere‐
ret  fra  spørgeskemaundersøgelser  for  herigennem  at  få  uddybet  indsigten  i  re‐
spondenternes  besvarelser.  Denne  tilgang  til  og  opfattelse  af  fokusgruppeinter‐
viewet  knytter  an  til  et mere  positivistisk  eller  ontologisk  orienteret  forsknings‐
perspektiv, hvor fokus er på validering af viden ud fra sandhed som kriterium.  
Efterfølgende er  fokusgruppeinterviewet blevet en udbredt metodologi  inden 
for  den  mere  hermeneutisk  orienterede  forskningstradition.  Fokusgruppeinter‐
viewet bliver her betragtet som en metode til at skabe  indsigt  i  respondenternes 




terviewet  introduceret  som metode  i  forbindelse med evaluering af offentlige  in‐
formationskampagner,  (Bloor  mfl.  2001:3,  Morgan  1997:5,  Tonkiss  2004:194). 
Fokusgruppeinterviewet  som  selvstændig  forskningsmetode  har  vundet  indpas 
inden  for  kommunikations‐  og medieforskningen  som  følge  af  udbredelsen  af  et 






struktivistiske perspektiver.  Fokusgruppeinterviewet er  ikke en  særegen metode 
eller metodologi  inden for specifikke forskningsfelter eller perspektiver. Derimod 
anvendes fokusgruppeinterviewet bredt og dets form, funktion og formål varierer 
afhængigt  af  den  konkrete  forskningsambition  og  det  videnskabelige  perspektiv, 
som det anvendes inden for.  














vet  kritiseret  blandt  andet med henvisning  til  kvaliteten  eller  gyldigheden  af det 
empiriske materiale som fokusgruppeinterviewet producerer. En af de ofte  frem‐
førte kritikker har påpeget fokusgruppeinterviewets manglende evne til at produ‐









brug  af  fokusgruppeinterview.  Kritikken  fremhæver,  at  fokusgruppeinterviewet 
skaber rammer om interaktion mellem deltagere og at meninger og holdninger er 
socialt  konstrueret  som  udfald  af  disse  interaktioner,  der  kan  betragtes  som  en 









Fokusgruppeinterviewet  er  således  ikke  en metodologi,  der  bidrager  til  indsigt  i 
flere individers forestillinger på samme tid, (Tonkiss 2004:194, Lunt & Livingstone 
1996:90, Frey & Fontana 1993). Men derimod kan fokusgruppeinterviewet betrag‐







gennem  fokus på  interaktion mellem deltagere. Men det  er  ligeledes  en  velegnet 
metodologi  til  at  betragte  organisering,  eftersom  fokusgruppeinterviewet  skaber 
rum  for  forhandling  af  organiseringsprincipper mellem de  udvalgte  bilister.  For‐
handlingen bidrager  til  en  rangordning af organiseringsprincipper og ekskludere 
de principper, der ikke accepteres i gruppen. Forhandlingsprocessen bidrager altså 
til at skabe indblik i, hvordan relationen mellem organiseringsprincipper organise‐















re empiri, der skaber indsigt  i  forhandling af  transgressionens organiseringsprin‐
cipper,  er,  at metodologien er  sensitiv overfor  at betragte konflikt  og konsensus. 
Konflikt er forudsætning for forhandling, mens konsensus er forudsætning for or‐








kusgruppeinterviewet  som metodologi.  Hvorvidt  fokusgruppeinterviewene  giver 
indblik heri er et spørgsmål om, hvordan fokusgruppeinterviewet konstrueres og 




førelse heraf  bidrager  til  at  skabe  rum  for  konflikt  og  konsensus og hermed  for‐
handling og organisering.   













forhandling  og  organisering  gennem  analyse  af  konflikt  og  konsensus.  Derfor  er 














for  selve  fokusgruppeinterviewet. Hermed  søgte  jeg  at  skabe  en  ramme  for  øget 
deltagelse, hvilket er en forudsætning for, at fokusgruppeinterviewet indfrier for‐




























del,  (Morgan  1997:41‐42).  Det  er  en  model,  der  indleder  med  åbne  og  brede 
spørgsmål og så slutter af med mere målrettede og snævre spørgsmål. Denne mo‐
del sigter mod at indlede med åbne spørgsmål for herigennem at få indsigt i delta‐
gernes  umiddelbare  refleksioner.  Desuden  er  hensigten  med  åbne  spørgsmål  at 
invitere  til  højere  grad  af  deltagerstyring.  Herefter  skifter  diskussionsguidens 
spørgsmål  karakter  fra  åbne  til  mere  snævre  spørgsmål.  Denne  bevægelse  sker 
flere gange gennem forløbet med det formål med at sikre, at deltagerne forholder 
sig  til  fokus  i  deres  diskussion  og  forhandlinger.  Den mere  stramme  styring  her 
giver  ligeledes mulighed for at motivere til mere konflikt,  idet de snævre spørgs‐
mål  kan  skabe  indblik  i  diversiteten  i  den  enkelte  diskussionsgruppe,  (Puchta & 







Overordnet består diskussionsguiden af  en  introduktion,  en præsentationsrunde, 
to  forhandlingsaktiviteter med fokus på organiseringsprincipper efterfulgt af ple‐
numdiskussion,  samt  afsluttende  bemærkninger.  Diskussionsguiden  er  konstrue‐
ret omkring tre hovedtemaer, der til sammen skal give et indblik i bilisters mang‐















give udtryk  for deres umiddelbare holdninger og  forventninger  til  trafikken med 
henvisning  til  diskussionsguidens  indledende  tema  Forståelser  af  trafikken  som 
sådan. De  indledende  spørgsmål  fungerede  ligeledes  som en  introduktion  til  dis‐
kussionens overordnede tema og deltagernes kommentarer dannede afsæt for de 
efterfølgende diskussioner.  




























organiseringsprincipper.  Den  første  forhandlingsaktivitet  blev  afsluttet  med  en 
plenumdiskussion, hvor deltagerne  fik mulighed  for at diskutere og  forhandle på 
tværs  af  de  etablerede  grupper. Moderator  fik  endvidere mulighed  for  at  spørge 
ind  til  de  enkelte  organiseringsprincipper med henblik på  at  skabe  indblik  i  for‐
handling og organisering heraf og for at fastholde fokus for diskussionen.  
Herefter blev deltagerne igen inddelt i de samme to mindre grupper med henblik 
på  igen  at  forhandle  og  organisere  organiseringsprincipper  gennem diskussions‐
guidens anden forhandlingsaktivitet, der her tog udgangspunkt i deltagernes egne 
organiseringsprincipper.  Først blev deltagerne bedt om at skrive op til fem organi‐












ringsprincipper,  der  ikke  nødvendigvis  var  repræsenteret  i  forhandlingskortene, 




grupper  kunne  diskutere  indbyrdes  og  hvor moderator  kunne  spørge  ind  til  de 
forskellige organiseringsprincipper og organiseringen heraf og igen for at sikre, at 
fokus blev fastholdt i diskussionerne. 








gerne  i mindre  grupper  er,  at  diskussionerne bliver  selvbestaltede,  hvilket  frem‐
mer deltagernes deltagelse og indbyrdes forhandling. En af ulemperne er derimod, 
at diskussionerne kan ende med at blive mindre  fokuseret  i  forhold  til  det over‐
ordnede  fokus.  For  at  sikre,  at  diskussionen blev  fokuseret,  valgte  jeg  at  afrunde 
hver forhandlingsaktivitet med en plenumdiskussion, hvilket også gav anledning til 
at samle op og afrunde med signal om, at deres diskussioner  ikke var  ligegyldige 
men  vedkommende  for  selve  arrangementet.  Begrundelsen  for  at  inddele  delta‐
gerne i to mindre grupper var dels at fremme den enkelte deltagers interaktion og 
dermed  forhandlingerne mellem deltagerne  og  dels  at motivere  deltagerne  til  at 
tage ansvar for diskussionen, når moderator ikke var til stede.  
Eftersom  den  overordnede  ambition  var  at  skabe  indblik  i  organisering  af 
transgressionens  spændevidde  som  en  transgression  af  idealet  eller  Færdselslo‐
ven, så blev fokusgruppeinterviewet afrundet med en diskussion af overskridelse af 
dels deltagernes egne organiseringsprincipper og dels af Færdselsloven som organi­
seringsprincip,  som  optrådte  som  diskussionsguidens  tredje  og  sidste  tema.  Dis‐
kussionen heraf foregik som en plenumdiskussion, der tog afsæt  i deltagerne for‐
udgående organisering af organiseringsprincipper. Diskussionen tog således afsæt 
heri  og moderators  spørgsmål  knyttede  an  til  organiseringen med  henblik  på  at 

















strategisk dels  til at styre  interviewet  i den ønskede retning og til at motivere til 
forhandling med henblik på  konstruktion  af  kollektiv betydningsdannelse,  (Stau‐









ledes  gjort mig  overvejelser  omkring,  hvordan  jeg  strategisk  kunne  udnytte min 
egen  funktion  som ordstyrer  for  at  fremme  indsigt  i  forhandling og organisation 
gennem indsigt i konflikt og konsensus. Som udgangspunkt var diskussionsguiden 
























deltagerne  fik diskuteret de  centrale  tematikker under  forhandlingsaktiviteterne. 
Og i plenumdiskussionerne var jeg bange for at træde ud af rollen som moderator 
og  ind  som  facilitator  ved  at  stille  for dybdegående og  for mange  spørgsmål.  Jeg 
oplevede det som en meget svær balancegang, der for fremtiden nok kræver yder‐
ligere overvejelser omkring, hvordan man som forsker skal forholde sig til sin egen 







Der er  ikke enighed blandt  forskere, der arbejder med og reflekterer over  fokus‐
gruppeinterviewet  som metodologi,  om,  hvor mange  fokusgruppeinterviews,  der 
skal til for at producere tilpas mængde af empiri. Nogle mener, at der skal være et 
stort  antal  af  grupper,  hvis  fokusgrupper  er  eneste  kilde  til  viden,  (Hansen mfl. 
1998:268),  mens  andre  mener,  at  flere  fokusgrupper  ikke  nødvendigvis  skaber 
bedre empirisk arbejde, (Barbour 2007:59). Men som udgangspunkt vil jeg knytte 
an  til den overordnede pointe,  at man  først  skal  slutte  sin empiriindsamling, når 
der  ikke  opnås  ny  viden  i  forbindelse  med  videre  empiriindsamling,  (Kvale 
1996:101‐3, Morgan 1997:43, Halkier 2008:35). Valg  af  antal  af  fokusgrupper  er 
derfor  konkret  afhængig  af  spørgsmålet  om,  hvilken  indsigt  fokusgruppeinter‐
viewet skal generere og hvor mange grupper, der skal til for at opnå denne indsigt.  
I  denne  afhandling  skal  fokusgruppeinterviewet  som metodologi  for  empiri‐
produktion bidrage til at skabe indsigt i organisering af transgressionens spænde‐
vidde gennem forhandling af organiseringsprincipper. Som udgangspunkt var det 








Som  udgangspunkt  fik  jeg  etableret  fire  diskussionsgrupper  og  endte  faktisk 







Men spørgsmålet er om  fire  fokusgruppeinterviews egentlig er  tilstrækkeligt. 
Min begrundelse  for at  indstille arbejdet var altså, at empiriens  indsigt gik  i ring. 








12  personer,  (Barbour  2007:59‐60,  Hansen mfl.  1998,  Morgan  1997:43,  Halkier 







Da mit mål  var  at  skabe  indsigt  i  kompleksiteten  af  organiseringsprincipper 





















Differentieringsparametrene er  inspireret af  tidligere undersøgelser,  som Rå‐
det for Sikker Trafik har lavet samt af anden forskning med fokus på bilisters hold‐
ninger og handlinger i trafikken, der giver et indblik i hvilke differentieringspara‐
metre,  der  lader  til  at  være  afgørende  for  trafikale  organiseringsprincipper, 
(Redshaw 2008, Beckmann 2001, Oldrup 2005). Med henblik på  at  skabe  funda‐
ment for konflikt valgte  jeg at sammensætte grupperne ud fra en forventning om 
variation i organiseringsprincipper blandt de udvalgte deltagere. I afsnittet Udvæl­


















ledes  omfatter  blandt  andet  familiære  relationer,  tidligere  bekendtskaber  og nu‐
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kør  dog  ordentligt.  Forum  for  bedre  opførsel  i  trafikken.  Denne  netværksgruppe 
havde til formål at tiltrække potentielle deltagere til fokusgruppeinterviewene ud 
fra  en  interesse  i  danskernes  opførsel  i  trafikken  som emne. Derefter  sendte  jeg 
som administrator en invitation ud via Facebooks eget mailsystem til mit netværk, 




jeg er  i kontakt med til dagligt.  Jeg  fik gennem Facebook adgang til mit netværks 
netværk  og  der  var  endvidere  potentiale  for  at  nå  ud  til mit  netværks  netværks 
netværk. En af forhindringerne for at nå så langt ud i netværket er, at mennesker, 
der ikke figurerer i mit eget netværk måske kunne føle sig mindre forpligtet til at 
sende  invitationen  om medlemskab  videre. Men  samtidig  var  der  på  daværende 
tidspunkt  en  stor  interesse  for  at melde  sig  ind  i  interessefællesskaber  på  Face‐
book,  så umiddelbart  anså  jeg det  ikke  for  et  problem. Trods det  faktum,  at min 
gruppe  fik  forholdsvis mange medlemmer  (690 medlemmer),  så må  jeg  efterføl‐




Facebookgruppen  Så  kør  dog  ordentligt.  Forum  for  bedre  opførsel  i  trafikken 
blev lanceret som et diskussionsforum. Tanken var at bruge Facebookgruppen som 
diskussionsforum  med  henblik  på  at  skabe  et  rum  for  diskussion  af  forskellige 












har  haft  en  imponerende  popularitet  og  udbredelse  i  den  danske  befolkning.  Da 





igennem det  er muligt  at  rekruttere  bredt  blandt  den danske befolkning  og  ikke 
kun de unge trendspottere. Sampling via Facebook er  ikke et nyt  fænomen. Flere 
amerikanske  forskere har  eksperimenteret med Facebook  som samplingsmedie  i 
relation  til  spørgeskemaer og personlige  interviews. Men der er endnu  ingen  sy‐






skab, men  eftersom  rekrutteringen  sker  gennem eget  netværks netværk  kan det 
ske, at man tidligere har mødt eller hørt om nogle af deltagerne. Forskningslittera‐




der enkelte af deltagerne bare  lidt,  (Halkier 2008:32).  I det  følgende vil  jeg argu‐
mentere  for,  at  et  forudgående  kendskab  til  deltagerne  ikke  nødvendigvis  er  en 














føler  sig  lidt  tryggere  på  forhånd  og  dels  føler  sig  forpligtet  på  at møde  op. 
Begge problemer er diskuteret i  litteraturen om fokusgrupper. Hvis deltager‐
ne  ikke  føler  sig  trygge,  kan det  være  svært  at  få  samtaler  til  at  fungere. Og 













situationen,  således  at  den  forudgående  relation  ikke  bliver  afgørende  for,  hvad 
der  kan  siges  og  ikke  siges.  Og  her  vil  jeg  argumentere  for  væsentligheden  af  at 











fra  repræsentativitet men derimod  indsigt  i  forhandling og organisering  gennem 
konflikt og konsensus på  tværs af  sociale  skel,  så er et  forudgående kendskab at 
betragte som en fordel som udgangspunkt  for udvælgelsen af deltagere.  I det  føl‐






Traditionelt  bliver  deltagerne  i  fokusgruppeinterviews  betegnet  som  responden‐
ter, hvilket antyder en forventning om, at deltagernes forståelser responderer med 





for  et  epistemologisk  perspektiv  lader  viden  sig  ikke  indsamle men  konstrueres 
derimod som led i selve forskningsprocessen. Derfor har jeg valgt at benævne de, 
der deltager  i  fokusgruppeinterviewene,  for diskussionsdeltagere med henblik på 
at understrege, at viden er konstrueret med afsæt i deltagerne som medkonstruk‐
tør.  
Udvælgelsesprocessen  er  ikke  ligegyldig,  når  man  søger  indsigt  i  konflikt  og 
konsensus  for at  skabe rum for  forhandling og organisering,  (Lunt & Livingstone 
1996, Tonkiss 2004). Udvælgelsen af deltagere er baseret på, at deltagerne besid‐




repræsentativ  udvælgelse  i  forståelsen  af  repræsentativitet  i  forhold  til  udvalgte 




ud  fra  analyse  af  forhandling  af  organiseringsprincipper.  Som  udgangspunkt  var 
det  væsentligt  at  udvælge  deltagere,  der  kunne  tænkes  at  artikulere  forskellige 
organiseringsprincipper  for at  fremme konflikt og  forhandling og  samtidig  skabe 
grundlag for et mættet grundlag for analyse af mønstre i organiseringsprincipper, 
(Søndergaard 1996).  
De  konkrete  udvælgelseskriterier  er  formuleret  ud  fra  overvejelser  omkring, 
hvilke karakteristika der forventes at knytte an til hvilke organiseringsprincipper. 
Udvælgelseskriterierne  viser  således  ikke  tilbage  til mere  traditionelle  udvælgel‐
seskategorier,  der  optræder  i  relation  til  segmenteringsmodeller  som  Minerva, 























til og opførsel  i  trafikken, selvom nye undersøgelser  tyder på, at kvinder  i 
traditionelle mandsdominerede erhverv eller med fart på karrieren mere og 





man  har  børn.  At  blive  forældre  stiller  anderledes  krav  til  ansvarlighed, 
hvilket  påvirker  holdninger  og  handlinger  i  trafikken.  Så  at  udvælge  både 







erfarne  trækker på  rutinen og  i højere grad  tillader  sig at  gradbøje Færd‐





• Nogle  af  deltagerne  skulle  bestride  fordomsfulde  erhverv  såsom  at  være 
håndværker eller forretningsmand. 
• Der  er  en  udbredt  almen  forestilling  om,  at  eksempelvis  håndværkere  og 
forretningsmænd  opfører  sig mere  aggressivt  eller  uforsigtigt  i  trafikken. 
Andre  bilister  betragter  generelt  denne  bilistgruppe  som  hensynsløse  og 




trafikken.  For  at  fremme  variation  af  organiseringsprincipper,  der  ikke 
nødvendigvis er almen acceptable har jeg valgt dette udvælgelseskriterium 
for at fremme konflikt og forhandling.  












nævnte  udvælgelseskriterier.  Diskussionsgrupperne  blev  sammensat  ud  fra  en 
ambition  om,  at  deltagersammensætningen  hverken måtte  være  for  homogen  af 
frygt  for udbredt konsensus og derfor  ikke  indblik  i  konflikt og  forhandling eller 
for heterogene af  frygt  for alt  for mange konflikter, der modarbejdede konsensus 










at  afholde  fokusgrupperne  i  et mødelokale  på  Copenhagen  Business  School med 
stort  lysindfald  udefra,  trendy  tapet  på  væggene,  store  billeder  på  væggen med 
fotokunst og  et  langt mødebord med kontorstole omkring.  For  at  bidrage  til  den 
gode stemning havde jeg sat blomster på bordene sammen med et udvalg af bagels, 
sodavand, te, kaffe, frugt og slik. Derudover var jeg meget bevidst om at tage imod 





















tak  for hjælpen.  I  forbindelse med planlægningen af mine  fokusgruppeinterviews 
overvejede jeg, hvordan jeg kunne eller skulle takke mine deltagere. Umiddelbart 
ville  nogen måske mene,  at  deltagerne  ikke  skulle  honoreres  for deres bidrag  til 
videnskaben, måske  fordi det  er at betragte  som den enkeltes  samfundsmæssige 
ansvar. Men  jeg er af den overbevisning, at man skal anerkende deltagernes  ind‐
sats, især når den er frivillig og overskrider grænserne for, hvad man egentlig kan 
















Deltagerne  er  anonymiseret  i  transskriptionen  af  hensyn  til  følsomme oplys‐








producerer min  empiri,  og  hvordan  jeg  konstruerer mine  kilder.  I  afhandlingens 
tredje del, som følger herefter, vil jeg præsentere de to analyser af henholdsvis Rå‐
























Afhandlingens  overordnede  ambition  er  at  præsentere  et  kritisk  anderledes 
perspektiv på grænser for oplysningskampagnens potentiale som styringsteknolo‐
gi ved at problematisere Rådet  for Sikker Trafiks  forståelse af  relationen mellem 
styring og modstand. Dette vil ske gennem afhandlingens følgende to analyser, der 
samlet set skal bidrage til en problematisering af Rådet for Sikker Trafiks forståel‐
se  af  forholdet mellem  styring  og modstand  og  efterfølgende  skal  bidrage  til  en 
diskussion af grænser for oplysningskampagnernes potentiale som styringstekno‐
logi.  
Analysen  af  Rådet  for  Sikker  Trafiks  organisering  af  oplysningskampagnerne 
som hegemonisk intervention skaber indsigt i Rådet for Sikker Trafiks overordnet 
styringsstrategi  og  den bagvedliggende  forståelse  af  forholdet mellem  styring  og 
modstand. Analysen skal besvare  følgende spørgsmål: Hvordan konstruerer Rådet 






styringsteknologi.  Dette  vil  ske  gennem  en  problematisering  af  Rådet  for  Sikker 
Trafiks overordnet styringsstrategi, der afspejler Rådet for Sikker Trafiks forståel‐
se  af  forholdet  mellem  styring  og  modstand.  Analysen  skal  besvare  følgende 
spørgsmål: Hvordan  konstrueres  relationen mellem  styring  og modstand,  når  den 
ikke holdes som præmis men derimod problematiseres gennem udvalgte bilisters or­
ganisering af modstandens spændevidde? 
De  to  analyser  danner  til  sammen  grundlag  for  en diskussion  af  grænser  for 
oplysningskampagners potentiale  som styringsteknologi,  der  tager afsæt  i  et  kri‐
tisk  anderledes  perspektiv  på  grænser,  og  som  skal  besvare  spørgsmålet: Hvilke 
grænser for oplysningskampagnens potentiale som styringsteknologi træder frem og 
hvilket potentiale står tilbage som følge heraf?, (jf. kapitel 7). I det følgende kapitel 
vil  jeg præsentere min  analyse  af Rådet  for  Sikker Trafiks  organisering  af  oplys‐
ningskampagnerne som hegemonisk intervention med henblik på at skabe indsigt i 










med  henblik  på  at  problematisere  dette  forhold  i  den  efterfølgende  analyse,  (jf. 
kapitel 6).  Indblik i Rådet for Sikker Trafiks forståelse af relationen mellem styring 
og modstand vil  ske gennem en analyse af den overordnede styringsstrategi, der 









for  at  begrænse  antallet  af  dræbte  og  kvæstede  i  trafikken.  Vores  udgangs‐
punkt  er Færdselssikkerhedskommissionens  handlingsplan  "Hver  ulykke  er 
én for meget". Det er en fælles national vision for det danske trafiksikkerheds‐
arbejde. Målet for handlingsplanen er at reducere antallet af dræbte og kvæ‐
stede  i  trafikken med  40 % i  perioden 1998  til 2012.  I  2002  blev  der  dræbt 
463  mennesker  i  trafikken.  I  år  2012  skal  tallet  være  nede  på  200. 
(www.sikkertrafik.dk) 
 







senterer  i  oplysningskampagnerne  fra  2002‐2006  tre  væsentlige modstandsfigu‐










forestilling  om modstandens  karakter.  De  tre  foregribelsesstrategier,  der  tegner 
styringsstrategien,  danner  afsæt  for  organiseringen  af  oplysningskampagnerne  i 
perioden 2002‐2006 og  skal medvirke  til  at  foregribe modstand mod budskabet, 
modstand mod autoritær styring og modstand mod rationel selvstyring. De tre fo‐
regribelsesstrategier  er  præsenteret  i  kapitel  3  og  vil  blive  præsenteret  igen  lø‐
bende i dette kapitel i relation til den konkrete analyse af, hvordan Rådet for Sikker 
Trafik søger at foregribe de tre modstandsfigurer.  
Oplysningskampagnernes målsætning søges  realiseret gennem disse  tre  fore‐
gribelsesstrategier,  der  siger  mod  at  foregribe  hver  deres  modstandsfigur  med 
henblik på at fremme styring. Følgende analyse af, hvordan Rådet for Sikker Trafik 








der  andre  foregribelsesstrategier  end  de  nævnte,  men  eftersom  det  er  disse  tre 







ning,  der  knytter  an  til  det  overordnede mål,  afspejles  i  den  enkelte  kampagnes 
budskab.  En  væsentlig  forudsætning  for  styringsinterventionens  styringskraft  er, 







Rådet  for  Sikker Trafik  fremhæver  gennem oplysningskampagnerne,  at  en  af 
forudsætning for tilslutning til budskabet er en accept af og tilslutning til en særlig 










I det  følgende vil  jeg vise, hvordan Rådet  for Sikker Trafik organiserer oplys‐
ningskampagnerne som hegemonisk intervention gennem en diskursiv foregribel‐









afsæt  for  artikulation  af  ækvivalenskæder.  Da  en  væsentlig  forudsætning  for  at 
opnå  tilslutning  til  kampagnernes  budskab  er  en  hegemoniseret  betydningstil‐
skrivning af ansvar, søger Rådet for Sikker Trafik at foregribe modstand mod bud‐






tivt ansvar  gennem en  eksklusion  af  alternative  og  konkurrerende betydningstil‐










artikulation  af  ansvar  som  proaktivt.  Rådet  for  Sikker  Trafik  forsøger  således  at 








konkurrerende  forståelse af ansvar, der knytter ansvar  til  et  spørgsmål om  skyld. 
Ansvar  som  spørgsmål  om  skyld  reducerer  ansvar  til  et  individualiseret  ansvar, 
























I  selekampagnerne  (2002‐06)  beskrives  ansvar  som  et  ansvar  for  egen  og 
medpassagerers sikkerhed qua det faktum, at rækkevidden af den enkeltes mulig‐
hed for at påvirke sikkerhed i forbindelse med selebrug kun rækker inden for bi‐





I  det  følgende  vil  jeg  vise,  hvordan Rådet  for  Sikker Trafik  i  praksis  søger  at 
etablere entydighed  i  forståelsen af ansvar gennem artikulation af ansvar som et 
spørgsmål om potentielle konsekvenser af egne og andres handlinger af hensyn til 
egen, medpassagerers  og medtrafikanters  sikkerhed. Og  af  hensyn  til  pårørende, 


























De  fleste  husker  selen,  når  de  kører  på  motorvejen.  Men  uhyggeligt  mange 
glemmer den, når de kører en lille tur i byen! Hvert år bliver mindst 50 men‐



































enkelte  selv og pårørende har  til hensigt at ekskludere ansvar som et  spørgsmål 
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om  skyld,  der  optræder  som  en  alternativ  og  konkurrerende  betydningstilskriv‐
ning af  ansvar. Dette  fremgår  eksplicit  i  de  tre kampagnefilm  fra  selekampagnen 
Husk andre på sele (2005‐06). 
I kampagnefilmen Husk en dum gås på selen artikuleres ansvar som ansvar for 
potentielle  konsekvenser netop  gennem eksklusion  af  ansvar  som  spørgsmål  om 
skyld som antagonistisk artikulation. Ansvar betydningstilskrives her som ansvar 










som  et  spørgsmål  om  skyld,  der  er  begrundet  i  frihed  til  selvbestemmelse  med 




svar  ved  at  ekskludere  ansvar  som  et  spørgsmål  om  skyld  som  en  alternativ  og 
konkurrerende  betydningstilskrivning.  Forældre  har  ansvar  for  deres  børns  vel‐
















ning  til  oplysningskampagnernes budskab. Rådet  for  Sikker Trafik  søger  at  fore‐





Sidstnævnte  træder  frem  i Rådet  for Sikker Trafiks hastighedskampagner  (2003‐
06). I det følgende vil jeg vise, hvordan ansvar fastlåses gennem artikulation af an‐


















anden bilist, der gjorde noget  forkert. Din  fart handler altså  om den  fare, du 
selv udgør for andre. En ulykke kan have mange årsager, men farten er næsten 







Rådet  for  Sikker Trafik  artikulerer her  ansvar  som at  tage  ansvar  for potentielle 
konsekvenser  af  egne handlinger  af  hensyn  til medtrafikanters  sikkerhed.  Et  an‐
svar, der rækker ud over et spørgsmål om skyld og  faktiske konsekvenser af den 
enkeltes  handlinger.  Ansvar  er  ikke  et  spørgsmål  skyld  betragte  ud  fra  årsags‐
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virkningsrelationer.  Ansvar  er  derimod  at  betragte  som et  ansvar  for  potentielle 









viser  et  sammenstød  i  langsom gengivelse mellem  en bil,  der  kommer  ud  fra  en 
sidevej og en anden bil, der kører på, hvad der må betegnes som hovedvejen. Kam‐
pagnefilmen starter i det øjeblik, at ulykken indtræffer og viser i langsom gengivel‐
se bagfra, hvad der gik  forud  for ulykken.  I baggrunden spilles sangen The Lucky 
one med Alison Krauss, mens man kan høre bilistens retroperspektiviske refleksi‐















































ulykken  gennem  sætningen:  I’d  say  you’re  lucky  ’cause  I  know what  you’ve  done. 
Lyrikken i Alison Krauss’s sang understøtter Rådet for Sikker Trafiks artikulation 
af ansvar som et spørgsmål om potentielle konsekvenser i modsætning til skyld  i 
samspil med  filmens  afsluttende  speak,  der  fremhæver  kvindens mindre  hastig‐
hedsovertrædelse som årsag til sammenstødet og de to unge menneskers død.   
I denne kampagnefilm søger Rådet for Sikker Trafik altså at etablere entydig‐


















står  i  antagonistisk  forhold  til  Rådet  for  Sikker  Trafiks  betydningstilskrivning  af 








































kompetence og vilje til at udvise passende ansvar.    I det  følgende vil  jeg med ud‐













































at  huske  andre  på  selen.  Teenagedatteren  udviser  dobbelt  ansvar  og  fremhæves 
trods sin irriterende teenageopførsel ikke som kampagnefilmens dumme gås. Den‐
ne ære  tilfalder derimod moderen, der  ikke  formår at  tage ansvar  for potentielle 
konsekvenser  af  egne  handlinger,  hvorfor  ansvaret  forskydes.  Teenagedatteren 
formår ikke kun at tage ansvar for potentielle konsekvenser af egne handlinger ved 
at spænde egen sikkerhedssele, men hun formår ligeledes at tage ansvar for poten‐








medpassagerers  handlinger  er  et  forsøg  på  at  hegemonisere  den  alternative  og 


















Her  begrunder  Rådet  for  Sikker  Trafik  forskydning  af  ansvar  gennem  indirekte 
eksklusion  af  betydningstilskrivningen  af  ansvar  som  individuelt.  Det  sker,  idet 
Rådet  for  Sikker  Trafik  argumenterer,  at  det  er  sund  fornuft at blande  sig  ­ også 
over for familie, venner og kolleger. Dette argument for forskydning af ansvar viser 







Fordobling og  forskydning af ansvar præsenteres  ligeledes  i artikulationen af 
ansvar som et spørgsmål om potentielle konsekvenser af medtrafikanters handlin‐
ger. Her er afsættet  ligeledes en eksklusion af betydningstilskrivningen af ansvar 

























ters  handlinger  i modsætning  til  ansvar  som  individuelt.  Ansvar  som  ansvar  for 
potentielle konsekvenser betydningstilskrives gennem appel til den enkelte om at 
komme ind i kampen og ikke længere se til fra sidelinjen uden at gribe ind. Den en‐
kelte har et ansvar  for  at  stoppe  en  spritbilist,  der  kan dræbe og kvæste  andre  i 
trafikken. Ansvar  artikuleres  i modsætning  til  ansvar  som  individuelt,  idet Rådet 
for Sikker Trafik afviser, at den enkelte blot ser til fra sidelinjen, når en spritbilist 





Rådet  for  Sikker  Trafiks  artikulation  af  ansvar  som  et  proaktivt  ansvar,  der 
knytter an til ansvar for potentielle konsekvenser har altså til hensigt at hegemoni‐
sere ansvar som et spørgsmål om skyld og ansvar som individuelt som alternative 














ster,  der  betragtes  som  del  af  target  gruppen,  søges  styret  gennem  en  receiver 
grupper,  (jf.  kapitel  1).  Styringsrelationen  forskydes  i  to  henseender.  Først  og 
116 
 
fremmest  forskydes  styringsrelationen  fra  at  være  en  relation mellem Rådet  for 
Sikker Trafik og den konkrete målgruppe, der søges styret til en relation, hvor Rå‐
det for Sikker Trafik søger at styre individer i netværket til at styre den konkrete 













Rådet  for  Sikker  Trafik  søger  at  foregribe  alternative  og  konkurrerende  betyd‐
ningstilskrivninger  af  ansvar  som modstand mod  tilslutning  til  budskabet  ved  at 
søge at hegemonisere betydningstilskrivningen af ansvar som et proaktivt ansvar, 
der  knytter  an  til  ansvar  for potentielle  konsekvenser  og  ansvar  for  at  følge  for‐
skrifterne  som de  to  led  i ækvivalenskæden, der  skal  fastlåse betydningen af  an‐




Et  proaktivt  ansvar  beskrevet  gennem  ansvar  for  at  følge  forskrifterne  tager 























Ansvar  for  at  følge  forskrifterne  beskrives  primært  i  hastighedskampagnerne 
(2003‐06) som et ansvar  for at  følge Færdselsloven som handlingsanvisende for‐
skrift.  Færdselsloven artikuleres  som en handlingsanvisende  forskrift, der  sætter 





fleste  af  os  er  heldigvis  sluppet  godt  fra  det.  I  værste  fald  har  det  kostet  en 
fartbøde. Men netop det,  at der  ingenting er  sket,  giver  falsk  tryghed. Det er 










for  at  følge Færdselsloven  som  forskrift.  For  respekterede vi alle hastighedsgræn­
serne, ville det omgående kunne ses på kurven over dræbte i trafikken. Her ækvivale‐
res ansvar for at følge forskrifterne med ansvar for potentielle konsekvenser i be‐
tydningstilskrivningen  af  ansvar  som  proaktivt.  Samtidig  søger  Rådet  for  Sikker 
Trafik  at  hegemonisere  betydningstilskrivningen  af  ansvar  som  proaktivt  ved  at 
betydningstilskrive  ansvar  som  et  ansvar  for  at  følge  forskrifterne,  hvorved  den 

























































ne  som  led  i ækvivalenskæden,  der  netop  betydningstilskriver  det  proaktive  an‐
svar. I kampagnefolderen fra selekampagnen Husk andre på selen (2005) ækvivale‐




















kelte  kan  udvise  et  proaktivt  ansvar.  I  spritkampagnens  kampagnefilm  udspiller 






tivt  med  henblik  på  at  ekskludere  alternative  og  konkurrerende  betydningstil‐
skrivninger heraf. Samme foregribelsesstrategi sættes ind i forsøget på at foregribe 
alternative  og  konkurrerende  betydningstilskrivninger  af  fornuft  som  en  trussel 
mod  tilslutning  til  oplysningskampagnernes  budskab.  I  det  følgende  vil  jeg  vise, 
hvordan Rådet for Sikker Trafik søger at hegemonisere betydningstilskrivningen af 












optimere  oplysningskampagnernes  styringskraft.  Hegemonisering  af  fornuft  gen‐
nem artikulation  af  sikkerhed  som  forankringspunkt  optræder  således  som  led  i 
den diskursive organisering af oplysningskampagnerne som hegemonisk interven‐









nem  artikulation  af  videnskabelig dokumentation,  eksakte  risikokalkuler og Færd­






tydningstilskrivninger,  der  betragtes  som  en  trussel  mod  tilslutning  til  kampag‐
nernes budskab.  
I  oplysningskampagnerne  søger Rådet  for  Sikker  Trafik  at  hegemonisere  be‐
tydningstilskrivningen af fornuft som rationalitet gennem demaskering af falsk be­
vidsthed  som konkret virkemiddel. Det sker ud  fra en  forestilling om, at  falsk be‐
vidsthed optræder som en forklaringsmodel, der begrunder de alternative og kon‐
kurrerende  betydningstilskrivninger  af  fornuft  og  dermed  er  en  begrundelse  for 
modstand mod tilslutning til budskabet. Denne modstand søges således foregrebet 






Rådet  for  Sikker Trafiks  forsøg på  at  etablere  entydighed  i  forståelsen  af  fornuft 
tager  som  nævnt  ovenfor  afsæt  i  at  demaskere  målgruppens  falske  bevidsthed, 
hvilket  konkret  viser  sig  gennem  afsløring  af,  at  bilisternes  nuværende  viden  er 
utilstrækkelig eller at den er direkte forkert. Demaskering af falsk bevidsthed fin‐
der  sted  primært  sted  i  selekampagnerne  (2003‐06)  og  hastighedskampagnerne 
(2004‐06).  
I det  følgende vil  jeg vise, hvordan Rådet  for Sikker Trafik gennem demaske‐
ring af falsk bevidsthed som virkemiddel artikulerer fornuft som rationalitet gen‐
nem artikulation af en ækvivalenskæde, der kobler videnskabelig dokumentation, 








fornuft  gennem  demaskering  af  modtagers  falske  bevidsthed,  der  her  beskrives 
som dårlige undskyldninger.  
I førstnævnte selekampagne søger Rådet for Sikker Trafik at etablere entydig‐



























er  videnskabeligt  dokumenteret,  at  selen  har  størst  effekt  ved  lave  hastigheder. 
Sammenhængen  mellem  ulykkers  udfald  og  selebrug  er  i  folderen  vist  gennem 
præsentation af to lagkagemodeller, der, præsenteret som statistisk viden, repræ‐




dividuel  risikovurdering.  Denne  konkurrerende  betydningstilskrivning  søges  he‐





ligeledes  at  etablere  entydighed  i  forståelsen  af  fornuft  gennem  demaskering  af 
falsk  bevidsthed  som  virkemiddel.  Denne  kampagne  tager  afsæt  i  en  række  be‐






Trafik  forsøger  igen at hegemonisere betydningstilskrivningen af  fornuft gennem 










































ulykkesstatistikken  som  led  i  demaskeringen  af  falsk  bevidsthed.  Fornuft  afvises 
som  individuel  risikovurdering gennem statistisk dokumentation. Hermed betyd‐
ningstilskrives  fornuft  som  rationalitet  gennem  artikulation  af  videnskabelig  do‐
kumentation som rationalitetens moment.  
Det samme sker  i  forbindelse den anden dårlige undskyldning:  Jeg kører  ikke 
særlig  hurtigt.  Dette  fornuftsræsonnement,  der  igen  viser  tilbage  til  fornuft  som 
individuelle risikovurderinger, afvises igen som udtryk for fornuft med henvisning 



















bevidsthed,  så søger Rådet  for Sikker Trafik  ligeledes  i denne kampagnefolder at 
hegemonisere  forståelsen af ansvar  i  forbindelse med den ottende undskyldning: 
Det bestemmer jeg selv. Rådet for Sikker Trafiks forsøg på at hegemonisere betyd‐
ningstilskrivningen af ansvar er beskrevet tidligere.    











på  selen  og Husk  et  pattebarn  på  selen  fra  selekampagnen Husk  andre  på  selen 
(2005‐06),  hvor  begrundelser  for  manglende  selebrug  fremhæves  som  dårlige 
undskyldninger, der er udtryk  for  falsk bevidsthed,  i modsætning  til  fornuft  som 
rationalitet,  (jf. bilag 4).  I kampagnefilmene Husk en dum gås på selen og Husk et 






Sikker  Trafik  artikulerer  eksakte  risikoberegninger  som  andet  led  i  den ækviva‐
lenskæde, der skal etablere entydighed i forståelsen af fornuft som rationalitet. Det 
sker primært i hastighedskampagnerne (2003‐06), hvor eksakte risikoberegninger 
formuleres  gennem  fysikkens  lov om kinetisk  energi  eller  bevægelsesenergi: E = 







nuft.  Fornuft  som  rationel  artikuleres  gennem  kalkulerbare  risikorationaler,  der 
kan  forudsiges  og  bestemme  risiko.  Rationel  fornuft  artikuleres  således  igen  i 
modsætning til individuelle risikovurderinger, der udgør en alternativ og konkur‐
rerende betydningstilskrivning af fornuft. Rådet for Sikker Trafik søger igen at he‐
























derstøtter  af  henvisning  til  fysikkens  lov  om  bevægelsesenergi,  (jf. 








kuleres  derimod  som  rationel  gennem  artikulation  af  eksakte  risikoberegninger, 






nuft  gennem  artikulation  af  en ækvivalenskæde,  der  kobler  videnskabelig  doku‐
mentation og eksakte risikoberegninger som led i denne kæde. Fornuft som ratio‐











loven ækvivaleres med  videnskabelig  dokumentation  og  eksakte  risikoberegnin‐
ger, der måske er forbeholdt eksperter eller matematisk begavede individer. Færd‐
selsloven  som udtryk  for  rationel  fornuft  er derimod målrettet den almene bilist 





lerer  Rådet  for  Sikker  Trafik  Færdselsloven  som  det  sidste  led  i  den  ækviva‐
lenskæde, der skal fastlåse betydningen af fornuft som rationalitet. Færdselsloven 
ækvivaleres med  eksakte  risikoberegninger  og  videnskabelig  dokumentation,  og 
artikuleres  som det konkrete  fornuftsrationale,  der  sætter  sig  igennem, der hvor 














Som tidligere vist søger Rådet  for Sikker Trafik  i dette citat at hegemonisere  for‐
nuft  som  rationalitet  gennem  artikulation  af  eksakte  risikoberegninger  gennem 
demaskering af falsk bevidsthed med henblik på at ekskludere individuelle risiko‐
vurderinger som konkurrerende betydningstilskrivning af fornuft. Samtidig artiku‐
leres Færdselsloven som rationel  fornuft,  idet eksakte risikoberegninger  jo netop 
























Færdselsloven  artikuleres  således  både  direkte  og  indirekte  som  led  i  den 





Færdselsloven som led  i den ækvivalenskæde, der skal etablere entydighed  i  for‐
ståelsen af fornuft som rationel, præsenteres derfor indirekte som udtryk for for‐
nuft  i alle Rådet for Sikker Trafiks oplysningskampagner. Og som vist  i  tidligere  i 
dette kapitel, så artikuleres Færdselsloven ligeledes som udtryk for ansvar. 
Ovenfor  har  jeg  vist,  hvordan Rådet  for  Sikker  Trafik  søger  at  hegemonisere 
betydningstilskrivningen  af  fornuft  som  rationalitet.    I  det  følgende  vil  jeg  vise, 
hvordan Rådet for Sikker Trafik søger at hegemonisere betydningstilskrivningen af 
































frihed  som  diskurs  gennem  artikulation  af  velfærd  som  diskursens  forankrings‐
punkt, der betydningstilskrives konkret gennem artikulation af sikkerhed, kontrol 
og  rationel  selvstyring  som  momenter  i  den  ækvivalenskæde,  der  skal  etablere 
entydighed i forståelsen af frihed som velfærd. Som i forsøget på at hegemonisere 









I  forbindelse med artikulation af rationel selvstyring som det tredje  led  i ækviva‐
lenskæden, der skal etablere entydighed  i betydningstilskrivningen af  frihed som 
velfærd, anvender Rådet for Sikker Trafik derimod trusler om politikontrol og bø‐




der  fremhæver  optimering  af  personligt  udbytte  som begrundelse  for modstand. 
Begrundelsen  for  ikke  at  tilslutte  sig  betydningstilskrivningen  af  frihed  som vel‐
færd og dermed ikke tilslutte sig oplysningskampagnernes budskab bliver således, 
at den enkelte med henvisning til en forståelse af frihed som autonomi ikke reali‐












andre  på  selen  (2005‐06)  søger  Rådet  for  Sikker  Trafik  at  etablere  entydighed  i 
forståelsen af frihed gennem eksklusion af frihed som autonomi. Det sker gennem 




kampagnefolderen  fra  selekampagnen  Husk  andre  på  selen  (2005‐06)  en  række 




























ger  tragiske ulykker, utryghed hos  folk  i området og mange andre hensyn til 
grund for, hvad der står på skiltet. Mange veje er ikke egnede til høj fart, selv‐
om  de  måske  ikke  er  stærkt  trafikerede.  Det  kan  være  antallet  af  sideveje, 






Ifølge  Rådet  for  Sikker  Trafik  skyldes  bilisters  hastighedsovertrædelser  ofte  en 
fejlagtig opfattelse af, at hastighedsgrænserne begrænser den enkeltes frihed. Rå‐
det  for Sikker Trafik  fremhæver,  at på nogle  strækninger kan hastighedsbegræns­
ningerne virke urimelige, men de er ment som en beskyttelse og ikke som en spænde­
trøje.  Frihed  som  autonomi  afvises  her  gennem demaskering  af  falsk  bevidsthed 
















Det sidste  led  i Rådet  for Sikker Trafiks betydningstilskrivning af  frihed som vel‐
færd er rationel selvstyring. Tilslutning til forståelsen af frihed som velfærd artiku‐
leret  gennem rationel  selvstyring er  igen  truet  af  forståelsen af  frihed  som auto‐
nomi, idet fravær af begrænsninger åbner for muligheden af irrationel selvstyring. 
En selvstyring, der ikke nødvendigvis er begrundet i Færdselsloven som fornufts‐
rationale,  men  derimod  godt  kan  være  begrundet  i  irrationelt.  Rådet  for  Sikker 
Trafik fremhæver her maksimering af personligt udbytte som forklaringsmodel for 





som grundlag  for  irrationel  selvstyring som  frihedens udtryk og dermed  fremme 
tilslutning til rationel selvstyring som frihedens udtryk.  
Politikontrol  og  bødestraf  anvendes  primært  som  virkemiddel  i  hastigheds‐
kampagnen Fart gør ondt værre (2003‐06) og selekampagnen Husk selen ­ det ta’r 













tilslutning  til  ansvar  som et proaktivt  ansvar og  fornuft  som rationalitet  gennem 


















ves  som  velfærd  gennem  artikulation  af  rationel  selvstyring  og  begrundes  med 







Klippekortet gælder  for  grove overtrædelser af Færdselsloven, der  ikke  i  sig 









































onel  selvstyring eftersom det modsatte  irrationel  selvstyring koster dyrt. Trusler 
om sanktioner skal bidrage til en forståelse af irrationel selvstyring som det mod‐
satte af frihed, eftersom omkostningerne er dyre. Anvendelse af klippekortet som 
virkemiddel  bidrager  til  en  indirekte  artikulation  af  rationel  selvstyring  som ud‐
tryk for frihed. Frihed som velfærd betydningstilskrives således gennem artikula‐
tion af ækvivalens mellem sikkerhed, kontrol og  rationel  selvregulering. Ligesom 
ved  betydningstilskrivningen  af  ansvar  og  fornuft,  så  artikuleres  Færdselsloven 
her som udtryk for frihed som velfærd igennem artikulationen af rationel selvregu‐
lering  som  led  i ækvivalenskæden.  Færdselsloven  kommer  således  til  at  stå  som 
fællesnævner for betydningstilskrivningen af de tre begreber. Tilslutning til betyd‐
ningstilskrivningen af ansvar, fornuft og frihed er derfor en tilslutning til Færdsels‐




des  en  tilslutning  til  Færdselsloven  som  ideal,  mens  modstand  fremhæves  som 




I  det  foregående  har  jeg  vist,  hvordan Rådet  for  Sikker Trafik  søger  at  foregribe 
modstand mod budskabet ved at søge at hegemonisere betydningstilskrivningen af 
begreberne  ansvar,  fornuft  og  frihed  gennem  en  diskursiv  foregribelsesstrategi.  
Det sker med henblik på at eksludere alternative og konkurrerende betydningstil‐
skrivninger  af  de  tre  begreber,  der  truer  tilslutning  til  oplysningskampagnernes 
budskab.  
Rådet  for Sikker Trafik anvender som vist en  række virkemidler, der skal bi‐
drage  til  at  hegemonisere betydningstilskrivningen  af  ansvar,  fornuft  og  frihed.  I 
relation til hegemonisering af ansvar som et proaktivt søger Rådet for Sikker Tra‐
fik at  forskyde og  fordoble  ansvar med henblik på at  opnå  tilslutning. Endvidere 
forskydes styringsrelationen fra de inkompetente bilister til de kompetente bilister 
og  igen  fra  Rådet  for  Sikker  Trafik  som  styringsaktør  til  individer  i  netværket.  I 
forbindelse til hegemonisering af betydningstilskrivningen af fornuft som rationa‐
litet anvender Rådet for Sikker Trafik demaskering af falsk bevidsthed som virke‐





af  tre modstandsfigurer,  som Rådet  for  Sikker  Trafik  søger  at  foregribe  gennem 
strategisk organisering af oplysningskampagnerne som hegemonisk intervention. I 
det følgende vil jeg gøre rede for, hvordan Rådet for Sikker Trafik søger at foregri‐
be  modstand  mod  autoritær  styring  gennem  en  affektiv  organisering  af  oplys‐
ningskampagnerne, hvorigennem Rådet for Sikker Trafik søger at fremstille oplys‐
ningskampagnen  som  underholdende  satire  for  at  bryde  med  forventningen  til 









tendens  til  at  producere  modstand,  (Andersen  2009,  Sundhedsstyrelsen  2007). 
Oplysningskampagner  som  styringsintervention  bliver  udfordret  af  en  generel 
tendens til modstand mod autoritær styring, blandt andet  fordi autoritær styring 
ofte  betragtes  som  manipulation,  magtanvendelse  og  begrænsning  af  individets 
frihed. Den enkelte har ikke lyst til at blive styret af Staten, der træder i karakter 
som  autoritær  styringsaktør,  hvorfor  modstand  mod  autoritær  styring  udøves. 
Som led i organiseringen af oplysningskampagnerne som hegemonisk intervention 
søger Rådet for Sikker Trafik derfor at foregribe modstand mod autoritær styring.  
Ambitionen  er  at  organisere  oplysningskampagnerne  som hegemonisk  inter‐
vention på en måde, hvor dens form ikke genkendes som autoritær styring og på 
en måde, hvor afsender  ikke  træder  frem som autoritær styringsaktør. Rådet  for 













holdning  end  styring.  Som  konsekvens  heraf  fremstilles  Rådet  for  Sikker  Trafik 
mere som underholdningsproducent end som autoritær styringsaktør.  
I  det  følgende  vil  jeg  vise,  hvordan  Rådet  for  Sikker  Trafik  anvender  humor 
som retorisk virkemiddel  til dels at  skabe en oplevelse af kampagnens  form som 
underholdning i modsætning til styringskommunikation og dels til at fremstille sig 
selv  som  underholdningsproducent  modsat  autoritær  styringsaktør.  Dette  sker 





















den  ønskede  tilslutning  gennem  frygt  som  konkret  patos  appelform,  (Sepstrup 




skal  ikke  kun  frygte  konsekvenserne  i  forhold  til  sygdom men  ligeledes  Statens 
vrede  eller  skuffelse  over  sine  borgere.  Far  er  måske  ikke  vred  men  skuffet  og 
hvem  ønsker  at  skuffe  far?  Oplysningskampagner  signalerer  således  alvor  og  er 
ikke information kun for sjov. Den enkeltes liv og relation til samfundets patriark 
er på spil.  
Mange  oplysningskampagner  trækker  på  logos  som  konkret  form  for  appel, 
hvilket er et forsøg på at opnå tilslutning gennem appel til fornuft som fundament 
for  ræsonnement. Når kampagnemagere anvender  logos  som appelform, kan op‐
lysningskampagnerne  forekomme  informationstunge,  idet  kampagnerne  ofte  vil 
være faktuelle med reference til statistikker. Hermed skabes en forventning til op‐
lysningskampagner  som  tunge,  kedelige  og  en  anelse  tørre.  Kampagnemageres 
strategiske brug af blandt andet retoriske virkemidler har bidraget til at skabe en 
række  forventninger  til  oplysningskampagnens  form  og  funktion.  At  Staten  som 
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autoritær patriarkat  regerer med  løftet  pegefinger  og  trusler  om  straf  skaber  en 
oplevelse af oplysningskampagnen som styringsintervention.   
















er  andet  end  neutral  information,  (Andersen  &  Christensen  2000,  Christensen 
1998). Der er således en forventning om, at Staten gennem oplysningskampagner 
søger at styre borgerne til at indtage bestemte holdninger eller handlinger. Det er 
disse  forventninger,  der  aktiverer  modstand  mod  tilslutning  til  oplysningskam‐
pagnerne. Og det er netop  forventningerne om, at oplysningskampagner har  sty‐







slippe  af  med  opfattelsen  af  oplysningskampagnen  som  autoritær  styringsinter‐
vention ved at ændre oplevelsen af oplysningskampagnens udtryksform.  


















De  tre  kampagnefilm  fra  selekampagnen Husk  andre  på  selen  (2005‐06)  bryder 






keltes  egen  ansvarspraksis  men  af  de  andres.  Forventninger  om,  at  oplysnings‐




spil,  eftersom  kampagnefilmene  mere  ligner  underholdning  end  autoritær  sty‐
ringsintervention.  Oplysningskampagnernes  udtryksform  træder  i  karakter  gen‐
nem kampagnernes  stil  og  tone, der  formes af den konkrete  appelform. Først  og 
fremmest  sættes  forventninger  til oplysningskampagnens  form som opdragelses‐
manifest på spil, eftersom kampagnefilmene ikke henvender sig til den enkelte, der 




ge,  ansvarsbevidste  og  omsorgsfulde  borger,  der  ikke  skal  irettesættes men der‐
imod opfordres til at hjælpe andre, der ikke besidder samme vilje eller kompeten‐
cer. Der er  ingen  løftet pegefinger,  selvom kampagnefilmen anmoder om, at man 





ikke bliver udsat  for  formanende påbud. Derimod  inviteres modtager  til  at over‐
være et satirisk underholdningsindslag, hvor andres manglende kompetencer ud‐
stilles på underholdende vis, hvilket jeg vil vende tilbage til lidt senere.  








rettet  mod  de  25‐60‐årige,  hvilket  anfægter  forventningerne  til  oplysningskam‐
pagner  som  informationstunge,  alvorlige,  kedelige  og  formanende.  Humor  som 






og  lader  sig  ikke  nødvendigvis  udtrykke  i  konkret  tekst  taget  ud  af  konteksten. 
Denne analyse af humor som kampagnefilmens virkemiddel vil derfor tage afsæt i 





regribelsesstrategi  i  kampagnefilmen Husk en  tosse på  selen. Her  søger Rådet  for 
Sikker  Trafik  at  ændre  forståelsen  af  oplysningskampagnen  som  autoritær  sty‐
ringsintervention  igennem  kampagnefilmens  udtryksform,  der  gennem  kampag‐
nens plot  og persongalleri  fremstår  som et  satirisk underholdningsindslag. Kam‐



































drage modtagers  følelser  og  stemninger  i  nuet,  hvilket  kommer  til  udtryk  i  flere 
henseender. Først er det egentlig ret sjovt og lidt uventet, at kampagnens plot ud‐
spiller  sig  mellem  et  ansvarligt  barn,  som  endvidere  er  en  udviklingshæmmet 
dreng, og en uansvarlig voksne. Det er  i sig selv ret paradoksalt, eftersom barnet 
har  overtaget  den  voksnes  ansvar.  Rollerne  er  byttet  rundt,  hvilket  egentlig  er 
morsomt og ganske overraskende et brud på forventningerne til kampagners for‐
tælling  og  til  relationen mellem  barn  og  voksen. Modtager  kan  grine  lidt  af  den 







At der kun er en tosse  i  filmen viser  ikke tilbage til den genetisk disponeret tosse, 
men derimod til chaufføren. Han er en tosse, fordi han ikke formår at tage ansvar 



















lem disse  to personer. Den voksne, der egentlig må  forventes at  træde  i karakter 
som  ansvarlig  ikke  kun  qua  sin  position  som  voksen men  ligeledes  qua  sin  an‐
svarsposition som chauffør  for den udviklingshæmmede dreng,  interpelleres  i  fil‐
men som uansvarlig,  fordi han ikke har kompetence til at tage ansvar for sig selv. 
Han interpelleres ligeledes som usympatisk, fordi han gør grin med drengens han‐
dicap  ved  at  foreslå,  at  Claus  skal  tage  det  helt  stille  og  roligt  og  trække  vejret. 
Chaufføren  interpelleres  som  lidt  irriterende  og  arrogant,  fordi  han  affærdiger 














ved  kampagnefilmens  plot  udspiller  sig  som  det  godes  kamp mod  det  onde.  Og 
modtager  fristes  til  at  tage parti  for  den undertippede og  juble,  når  sejren  er  en 

























med  forventningerne  til  kampagnen  som  autoritær  styringsintervention  ved  at 
spille på fordomme her om udviklingshæmmede, og i de to øvrige kampagner for‐
domme  om  teenagedøtre  og  små  børn,  (jf.  bilag  4).  Kampagnen  afsluttende  be‐























ka,  som  traditionelt  forbindes med  kampagnemagere  og  i  stedet  positionere  sig 


























at  styre,  kontrollere,  manipulere  og  undertrykke  sin  befolkning.  Den  autoritære 
stat er forskellig fra og holder en vis distance til sin befolkning.  Staten fremstår i 
kraft  af  sin  rolle  som autoritet  som alvorlig,  støvet,  tør og måske  lidt kedelig. Og 
Staten har i den grad til opgave at sikre, at landets love overholdes, hvilket ligele‐
des forpligter Staten på politisk korrekthed og snorlige bogføring. 









Som  vist  i  forrige  afsnit  trækker  kampagnefilmenes  udtryksform  på  humor  som 
konkret  patos  appel,  hvorved  kampagnefilmene  kommer  til  at  ligne  underhold‐
ning, hvor Rådet for Sikker Trafik står angivet som afsender i forlængelse af afslø‐





















fiks  selvfremstilling  som underholdningsproducent  bidrager  til  at  skabe  forvent‐
ninger om, at oplysningskampagnen indfrier forventninger til underholdningspro‐
grammer eller  indslag mere end  forventninger  til  autoritære styringsinterventio‐
ner, der er ude på at manipulere, undertrykke eller tvinge modtager til noget.  
Rådet  for  Sikker Trafiks  strategiske brug  af humor  som  retorisk  virkemiddel 
skal  bidrage  til  at  reducere  distancen mellem  afsender  og modtager  på  trods  af 
modstridende styringsinteresser. Så herved kommer Rådet for Sikker Trafik til at 
fremstå som en nærværende organisation, der  ikke  fjerner sig  fra modtager men 
derimod rykker tættere på i modsætning til Staten. På den måde bidrager humor 
til  at  skabe ækvivalens mellem afsender og modtager  og  således  etablere  fælles‐
skab på tværs af forskelle.  
Rådet for Sikker Trafik søger altså at positionere sig selv som samfundskritiker 










I det  følgende vil  jeg vise, hvordan Rådet  for Sikker Trafik  søger at  foregribe 
modstand mod rationel selvstyring, der indledningsvis i dette kapitel er beskrevet 
















regribe modstand mod  budskabet,  så  artikuleres  Færdselsloven  som ækvivalens 
med både proaktivt ansvar, rationalitet og velfærd. Tilslutning til oplysningskam‐
pagnerne  er  betinget  af  en  tilslutning  til  betydningstilskrivningen  af  ansvar  som 
proaktivt, fornuft som rationalitet og frihed som velfærd, men det er ligeledes ud‐
tryk for en tilslutning til Færdselsloven som ideal. Modstand mod rationel selvsty‐




ligt  udbytte  som  forklaringsmodeller  for  denne  overskridelse.  Men  i  forbindelse 
med følgende analyse af, hvordan Rådet for Sikker Trafik organiserer oplysnings‐




overskride  idealet  som  en  forklaringsmodel  for modstand. Modstand mod  tilslut‐
ning til Færdselsloven som ideal for trafikal praksis begrundes således i en lyst til 




der  afholder  den  enkelte  modtager  fra  at  udøve  rationel  selvstyring  ækvivalent 
med en accept af og tilslutning til Færdselsloven som ideal.   




appellerer  til den enkeltes  lyst  til at overskride  idealet, måske med henblik på at 










modstand mod  rationel  selvstyring  ved  at  søge  at  opløse  lysten  til  at  overskride 
idealet gennem anvendelse af lyst og skyld som konkrete former for patos appel og 
retorisk  virkemiddel  i  forbindelse med  etablering  af midlertidigt  nydelsesfælles‐
skaber og vedvarende idealfællesskaber. Denne affektive foregribelsesstrategi ud‐
spiller sig primært i de tre kampagnefilm Husk en dum gås på selen, Husk en tosse 




Rådet  for  Sikker Trafik  anerkender  i  selekampagnen Husk andre på  selen  (2005‐
06), at bilister har lyst til at overskride Færdselsloven som ideal med henvisning til 
lysten som en irrationel selvregulering. Rådet for Sikker Trafik søger at foregribe 
irrationel  selvstyring  i  trafikken,  der  sætter  sikkerheden  på  spil,  ved  at  etablere 















afsæt  i  kampagnefilmenes  persongalleri.  De  voksne  i  kampagnefilmene,  der  nok 









kurrerende  identifikationsfigurer  tegnes  spændingen  mellem  lysten  til  at  over‐
skride  idealer  på  den  ene  side  og  forpligtelsen på  idealer  på  den  anden  side.  En 















































iblandt  Færdselsloven  som  ideal.  Kampagnefilmen  åbner  for muligheden  af  ikke 






til  slut  i  kampagnefilmene.  Kampagnefilmen Husk  et pattebarn på  selen  tilbyder, 







præsentant  for  pattebarnet.  Sønnen  bliver  en  antagonistisk  identifikationsfigur, 
der truer nydelsen ved at forfølge lysten til at overskride idealerne. Og hans insi‐
steren  på,  at  faderen  skal  forpligte  sig  på  Færdselsloven  som  ideal  truer med  at 


















at  overskride  idealer,  som  den  enkelte med  sin  fornuft  grundlæggende  tilslutter 
sig. Hengivelse til et nydelsesfællesskab er en hengivelse til lysten til at overskride 
idealet. Men  samtidig med  at  denne  nydelse  er  efterstræbelsesværdig,  så  er  den 
samtidig  et  brud på  idealer,  som den  enkelte ud  fra  en  rationel  betragtning  rent 
faktisk  tilslutter  sig,  (Glynos  2008a).  I  erkendelse  af,  at  den  enkelte  har  forfulgt 




Kampagnefilmen Husk  et pattebarn på  selen  slutter  af med  at  påpege,  at  der 
kun er ét pattebarn i filmen. Denne afsluttende bemærkning konfronterer den en‐
kelte med den enkeltes overskridelse af idealer. Ved at påpege, at det ikke er søn‐
nen,  som  repræsentant  for  idealfællesskabet,  der  er  et  pattebarn,  men  derimod 
faderen som repræsentant  for et nydelsesfællesskab, så påpeger Rådet for Sikker 
Trafik  samtidig,  at  de,  der  har  forfulgt  lysten  til  at  overskride  idealer,  er  lige  så 
skyldige som  faderen. De egenskaber som  faderen  tillægges bliver  tillagt den en‐
kelte, der har tilsluttet sig nydelsesfællesskabet. Denne afsløring har til hensigt at 
aktivere dårlig samvittighed og skyld hos den enkelte over at have identificeret sig 
med  faderen og  ladet sig selv hengive  til den  irrationelle  lyst, der  i det rationelle 
klare lys ikke kan forsvares.  
Tilbage står muligheden for at identificere sig med sønnen, der optræder som 






for  Sikker  Trafik  søger  således  at  foregribe  lysten  til  at  overskride  idealer  som 
modstand mod rationel selvstyring ved at aktivere en skyldsfølelse hos den enkel‐



























Overordnet  kan  Rådet  for  Sikker  Trafiks  organisering  af  oplysningskampag‐
nerne som hegemonisk intervention betragtes som et postliberalt styringsprogram. 
Oplysningskampagnerne  udtrykker  indirekte  en  erkendelse  af,  at  individet  trods 
oplysning  ikke  nødvendigvis  udviser  passende  ansvarspraksis,  hvorfor Rådet  for 
Sikker Trafik som repræsentant for Staten ser sig berettiget til at træde i karakter 
som ansvarsværge for at sikre den enkeltes sikkerhed. Det er begrundelsen for, at 
forskydning  af  ansvar  og  styringsrelationen  tages  i  brug  som virkemiddel.  Rådet 
for Sikker Trafik påtager sig som repræsentant for Staten den rolle at træde i ka‐
rakter som ansvarsværge, der har til opgave at udstede sikkerhedsgarantier i dette 





Færdselsloven  udgør  fundamentet  for  det  universalistiske  styringsprogram  som 







afsæt  i  opløsning  af  konkurrerende  ideologier,  der  præsenterer  alternative  og 
konkurrerende forståelser af sand viden, sand fornuft og sand frihed. Oplysnings‐
kampagnerne organiseres således også som et ideologikritisk styringsprogram, der 





Oplysningskampagnerne  som  postliberalt  universalistisk  ideologikritisk  sty‐
ringsprogram kan betragtes som instrumentalistisk i dets form, eftersom styrings‐
programmet  skal  bidrage  til  at  centralisere  styringen.  Oplysningskampagnernes 




af  styring,  eftersom  selvstyring  kun  accepteres,  så  længe den  er  at  betragte  som 
rationel selvstyring begrundet i Færdselsloven som ideal. Der er således ikke rum 
for  decentralisering  af  styring  eller  egentlig  selvstyring,  eftersom  udfaldet  af  et 
mere  liberalt  styringsprogram,  hvor  ansvar  og  selvstyring  er  pålagt  den  enkelte, 




teres  gennem  Rådet  for  Sikker  Trafiks  organisering  af  oplysningskampagnerne 
som hegemonisk intervention, bidrager til at skabe indsigt i Rådet for Sikker Tra‐









der  således  som  en  kausal  relation,  hvor  styringens  kraft  kan  opløse modstand. 




telagte  foregribelsesstrategier. Modstand  bliver  styrbar  og  kontrollerbar  såfremt 
foregribelsesstrategierne er veludviklede. 
Forestillingen  om modstandens  karakter  og opfattelsen  af  relationen mellem 
styring og modstand bidrager til udvikling og retfærdiggørelse af Rådet for Sikker 
Trafiks overordnede styringsstrategi. Den overordnede styringsstrategi, der kom‐
mer  til  syne  gennem  analyse  af  organiseringen  af  oplysningskampagnerne  som 
hegemonisk intervention, hviler på en opfattelse af, at styring er et spørgsmål om 
at opløse modstand. Derfor sigter de konkrete foregribelsesstrategier mod at oplø‐
se modstand med henblik på  at  fremme styring.  Styring  sætter  sig konkret  igen‐
nem  som  tilslutning  til  Færdselsloven  som  ideal,  hvorfor  foregribelsesstrategier‐
nes  sigte er at  eliminere  transgressionens mulighed  for herved at  fremme Færd‐
selsloven som ideal.  
Jeg vil i forlængelse af disse refleksioner omkring styringsprogrammets karak‐




gennem  ideologikritik  at marginalisere  konkurrerende  ideologier  som modstand 
og  derimod  udbrede  en  universalistisk  erstatningsideologi.  Oplysningskampag‐
nerne optræder hermed som fantasmatisk styringsprogram, eftersom erstatnings‐
ideologiens udbredelse gøres afhængig af marginaliseringsforsøgets succes. Først 
når  konkurrerende  ideologier  er  bekæmpet  kan  erstatningsideologien  udbredes. 
Et  fantasmatisk  styringsprogram er netop  et  styringsprogram, der  søger  at  opnå 
styring gennem eliminering af modstand. Den fantasmatiske karakter knytter an til 
strategiens sigte, der knytter an til en forestilling om en objektiv sand virkelighed, 





Oplysningskampagnerne  som universalistisk  ideologikritisk  styringsprogram kan 
således betragtes som et fantasmatisk styringsprogram, eftersom den overordnede 
strategi for optimering af styringens kraft netop er at opløse modstand en gang for 






kraft  er  afhængig  af  opløsning  af  modstandens mulighed.  Styringsstrategien  op‐
træder  som  en  fantasme,  hvorigennem  modstandens  karakter  fastlåses.  Denne 
styringsstrategi, der udspringer af forståelsen af forholdet mellem styring og mod‐
stand, vidner om, at Rådet  for Sikker Trafik  ikke stiller  spørgsmål  til oplysnings‐
kampagnernes  potentiale  som  styringsteknologi.  Derimod  tages  dette  for  givet, 












se  af  relationen  mellem  styring  og  modstand  gennem  problematisering  af  den 
overordnede styringsstrategi, der sigter mod at fremme styring gennem opløsning 

























Problematisering  af  Rådet  for  Sikker  Trafiks  overordnede  styringsstrategi 
samt opfattelse af relationen mellem styring og modstand tager afsæt i en analyse 





belyse  modstandens  karakter  gennem  en  analyse  af,  hvordan  transgressionens 






ringsstrategi  og  efterfølgende  forståelsen  af  relationen  mellem  styring  og  mod‐
stand som en kausal relation. Denne problematisering bliver fulgt op af en diskus‐
sion  om  grænser  for  oplysningskampagnernes  potentiale  som  styringsteknologi, 
(jf. kapitel 7). 
Analysen af modstandens organisering tager afsæt i en analyse af, hvordan ud‐
valgte  bilister  forhandler  og  organiserer  væsentlige  organiseringsprincipper  for 
trafikal  praksis.  Eftersom  de  udvalgte  bilister  selv  artikulerer  ansvar,  fornuft  og 
frihed som væsentlige organiseringsprincipper, vil analysen af den antagonistiske 
interventions organisering tage afsæt i en analyse af forhandling af betydningstil‐
skrivninger  heraf.  Hensigten  med  at  analysere  betydningstilskrivningen  af  hen‐







strategi  og  forståelsen af  relationen mellem  styring og modstand  efterfulgt  af  en 
diskussion af grænser for oplysningskampagnernes potentiale som styringstekno‐









fiks  opfattelse  af  relationen mellem  styring  og  modstand  optræder  som  en  fan‐
tasmatisk  grænse  for  oplysningskampagnernes  potentiale  som  styringsteknologi. 










loven  som  ideal.  Forudsætningen  for,  at  jeg kan problematisere Rådet  for  Sikker 
Trafiks forståelse af relationen mellem styring og modstand som en kausal relation 
gennem  analyse  af  udvalgte  bilisters  konstruktion  af  relationen mellem  ideal  og 
transgression, er, at disse udvalgte bilister grundlæggende tilslutter sig Færdsels‐
loven som ideal. Modstand defineres som transgression af ideal, hvilket betinger at 
ideal optræder  som  ideal  for at belyse modstandens karakter gennem  transgres‐
sion.  
De  udvalgte  bilister må  altså  grundlæggende  tilslutte  sig  Færdselsloven  som 
ideal, hvis en analyse af organiseringen af transgressionens spændevidde på nogen 
måde skal kunne bidrage til at problematisere Rådet for Sikker Trafiks overordne‐
de  styringsteknologi.  Jeg  vil  derfor  indledningsvis  vise,  at  de  udvalgte  bilister 
grundlæggende tilslutter sig Færdselsloven som ideal. Analysen af organiseringen 
af  transgressionens  spændevidde  vil  vise,  at  ideal  og  transgression  er  gensidig 
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vedet  og  derefter,  hvordan  transgression  udgør  idealets  manifestationsform. 
Førstnævnte pointe vil jeg vise gennem en analyse af de udvalgte bilisters forhand‐
linger  af  betydningstilskrivning  af  frihed  som  et  væsentligt  organiseringsprincip 
for transgression. Den anden pointe vil jeg vise gennem analyse af de udvalgte bili‐














Interviewer:   Nu har  vi  en  lovgivning  i Danmark,  som netop  sætter  rammerne  for,  hvad 

























Mathilde:   Det er vel aldrig okay, men vi gør det vel alle sammen,  [Christian:  Jeg ville 









onsgruppe  3:  1154‐1160,  4:  1345‐1361).  Deltagerne  mener  grundlæggende,  at 
man bør følge Færdselsloven, men de legitimerer alle transgression heraf. En del af 
legitimeringen består  i, at den enkelte  faktisk  tilkendegiver at  tilslutte sig  lovgiv‐

















Nicolai:  Jeg  sagde,  at  lovgivningen betyder meget  for mig  forstået  på  den måde,  at 
lovgivningen konstituerer de ydre rammer for, hvordan man må køre bil. Så 


















den konstituerer de ydre rammer  for, hvordan man må køre bil.  Samtidig  indrøm‐
mer Nicolai,  at han godt kan køre en  lille  smule  for hurtigt nogen gange. At over‐
skride  hastighedsbegrænsningerne  er  nærmest  en  almen  transgression,  der  er 





gitim.  Nicolai  understreger,  at  han  kun  overskrider  hastighedsbegrænsningerne 
med de der 10­20 %. Det er en tilkendegivelse af, at hans overskridelse er kontrol‐
leret og bestemt ud fra loven, hvorfor han ikke optræder radikalt hasarderet men 










til  Færdselsloven  udgør  således  et  legitimeringsgrundlag  for  transgression  af 
Færdselsloven som ideal. Men samtidig skelner deltagerne mellem legitim og illegi‐
tim  transgression,  hvilket  jeg  vil  uddybe  senere  i  dette  kapitel. Men  der  er  altså 
nogle  former  for  transgression,  der  understøtter  den  enkeltes  positionering  som 
ansvarlig,  fornuftig og  social mens andre  former  for  transgression af Færdselslo‐
ven som ideal overskrider transgressionens spændevidde. Færdselsloven som ide‐
al  for  trafikal  praksis  optræder  som  grundlæggende  ideal,  men  samtidig  som  et 
ideal, der til tider overskrides.  
I  det  følgende  afsnit  vil  jeg  vise,  at  Færdselsloven  som  idealistisk  organise‐
ringsprincip  ikke  kun  overskrides  af  og  til, men  at  den  rent  faktisk  selv,  alene  i 
kraft af sin status som ideal, opfordrer til transgression. Ideal og transgression kan 
således  betragtes  som  gensidig  konstituerende.  Ideal  åbner  for  transgressionens 
mulighed, mens transgression optræder som idealets manifestationsform, hvorfor 




ring og modstand bekræftes herigennem som en politisk  relation,  der  ikke  lader 
sig fastlåse i endegyldigt hegemoni. Modstand optræder således som idealets for‐






overordnet  styringsstrategi.  Rådet  for  Sikker  Trafik  søger  at  øge  tilslutningen  til 
Færdselsloven som ideal ved at opløse transgression af  idealet som en mulighed. 
Men hvis ideal og transgression heraf er gensidig konstituerende, vil opløsning af 











lets manifestationsform. At Færdselsloven som  ideal  fremkalder  transgression, vil 
jeg  vise  gennem  en  analyse  af  de  udvalgte  bilisters  forhandling  af  betydningstil‐
skrivningen af frihed som organiseringsprincip. At transgression er idealets mani‐
festationsform ønsker  jeg  at  vise  gennem en  analyse  af de udvalgte bilisters  for‐
handling af betydningstilskrivningen af  fornuft som organiseringsprincip. Således 
hviler denne del af analysen af organisering af  transgressionens spændevidde på 












Deltagerne  i diskussionsgrupperne gav som vist udtryk  for grundlæggende at  til‐
slutte sig Færdselsloven som ideal og idealistisk organiseringsprincip. I det følgen‐
de vil jeg vise, hvordan deltagerne gennem forhandling af betydningstilskrivningen 
af  frihed  som  et  væsentligt  organiseringsprincip  legitimerer  transgression  af 
Færdselsloven  som  ideal.  Deltagernes  forhandling  af  frihed  som  organiserings‐
princip, der berettiger transgression illustrerer, hvordan ideal opfordrer og frem‐





Interviewer:   Nu har  vi  en  lovgivning  i Danmark,  som netop  sætter  rammerne  for,  hvad 





















legitimering  af  Kaspers  overskridelse  heraf,  som  argumenteret  tidligere  i  dette 
kapitel. En overskridelse, der her begrundes med henvisning til idealets status som 
ideal, der alene i kraft af at sætte rammer for, hvad man bør og ikke bør, øger op‐
mærksomheden  på  transgressionens  mulighed.  Denne  relation  mellem  ideal  og 
transgression eksemplificeres med reference til et sundhedsideal, hvor den enkelte 












det  øger  opmærksomheden  på,  at  man  kan  overtræde  idealet,  (Glynos  2003, 
2008a). 
Men idealet opfordrer også til  transgression med henvisning til  frihed som et 
naturaliseret  organiseringsprincip,  der  trumfer  Færdselsloven  som  et mere  kon‐
strueret  organiseringsprincip.  I  diskussionsgrupperne  forhandler  deltagerne  be‐

































































de  Færdselsloven  som  ideal  for  trafikal  praksis.  Transgression  legitimeres  som 






der er  logisk, er  ikke kun begrænset  til  sikkerhed. Peters udtalelse om, at  lovgiv‐

















måske nok frihed til  selvbestemmelse og er  fri alene  i kraft af menneskets natur, 
men  den  enkelte  kan  ikke  undslippe  Færdselsloven  som  regulerende  ideal  og  et 





solut  autonomi,  så  udgør  frihed  et  organiseringsprincip  for  transgression,  der  til 
tider udkonkurrerer Færdselsloven som idealistisk organiseringsprincip.  




hed som væsentlig organiseringsprincip  for  transgression. Målet er  ikke at doku‐
mentere, at bilisternes alternative og konkurrerende artikulationer af  frihed som 
autonomi udgør en grænse for Rådet for Sikker Trafiks oplysningskampagners sty‐
ringskraft  men  derimod  at  vise,  hvordan  Færdselsloven  som  ideal  opfordrer  til 
transgression med henvisning til  frihed artikuleret som et spørgsmål om autono‐




I  diskussionsgrupperne  forhandles  betydningstilskrivningen  af  frihed  som  auto‐





ven  som  ideal  og  organiseringsprincip  for  trafikal  praksis.  Færdselsloven  træder 
frem som et konstrueret ideal og organiseringsprincip, der begrænser den enkeltes 
ret til  frihed.  I diskussionsgrupperne artikuleres frihed som konkurrerende orga‐
niseringsprincip  gennem  artikulation  af  autonomi  som  forankringspunkt  betyd‐










I det  følgende vil  jeg vise, hvordan deltagerne  i diskussionsgrupperne artikulerer 
frihed  som autonomi  som et væsentligt organiseringsprincip  for  transgression af 
Færdselsloven.  Analysen  giver  et  indblik  i  relationen mellem  ideal  og  transgres‐
sion, der  træder  frem som gensidig konstituerende, eftersom Færdselsloven som 
ideal opfordrer til transgression.  
Transgressionen spændevidde organiseres  således ud  fra etablering af  frihed 
som  autonomi  som  organiseringsprincip  gennem  artikulation  af  ovenstående 
ækvivalenskæde. I en af diskussionsgrupperne artikuleres frihed som et spørgsmål 






























ver  en  række  andre  organiseringsprincipper,  der  udfordrer  Færdselsloven  som 
idealistisk organiseringsprincip. I denne sammenhæng ønsker jeg netop at vise, at 
Færdselsloven  som organiseringsprincip  udkonkurreres  af  frihed  som et  spørgs‐
mål om autonomi som konkurrerende organiseringsprincip, der begrunder trans‐
gression  af  Færdselsloven  som  ideal.  Frihed  artikuleres  også  som  fravær  af  be‐
grænsning  og  retten  til  selvbestemmelse  i  de  øvrige  diskussionsgrupper,  (jf.  Di‐
skussionsgruppe 1: 1796‐1803, 1816‐1828, 3: 1196‐1202, 4: 1373‐1383). 
Udover retten til selvbestemmelse fastlåses betydningstilskrivningen af frihed 
som  autonomi  gennem  artikulation  af  fremkommelighed  som moment  i  ækviva‐















det kan betyde, at  trafikken bag ved mig  får det nemmere. Og kan  jeg se, at 
der danner sig kø foran, så sætter jeg farten ned. 
Interviewer: Niels, du nævnte også hensigtsmæssighed. 
Niels:   Der mente  jeg  bare  den  lov, man må  køre  på motorvejen  er  130,  hvis  ikke 
andet er skrevet. Og det er der i hele Københavns området. Og jeg kan slet ik‐































hed  artikuleret  som  frihed  til  fremkommelighed,  hvorfor  den  enkelte  fristes  til 





seringsprincip  ikke  truer  friheden  som  organiseringsprincip.  Man  kan  rejse 
spørgsmålet  om,  hvorvidt  det  er  et  udtryk  for,  at  Færdselsloven  rent  faktisk  op‐
træder  som det  væsentligste organiseringsprincip  i  disse  situationer, men  jeg vil 
argumentere her, at tilslutningen til Færdselsloven som ideal og væsentligt organi‐






























ontologi  og  som  et  naturaliseret  organiseringsprincip,  der  udkonkurrerer  Færd‐






sket  ikke  vil  være  i  stand  til  at  agere  anderledes  end  det  er  programmeret  eller 
determineret til. Selvbestemmelse og hermed selvregulering bliver formuleret som 
et grundvilkår ved den menneskelige eksistens, idet frihed som menneskets onto‐
logi  betinger  selvbestemmelse.  Færdselsloven  som  ideal  opfordrer  således  til 
transgression alene med henvisning til menneskets ontologi som afsæt for en arti‐




Otto giver  indirekte udtryk  for,  at  idealet  ikke  fremmes gennem opløsning af 
transgressionens  mulighed  men  derimod  gennem  opløsning  af  mennesket  som 
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menneske,  gennem  en  transformation  af  den  enkelte  fra  menneske  til  maskine. 
Eliminering  af  transgression  er  således  kun  muligt,  såfremt  mennesket  fratages 
menneskelighed.  I det øjeblik ophører  friheden som autonomi, hvilket eliminerer 




hed  for  at  fremme  idealets  udbredelse.  En diskussion  jeg  vil  tage  op  i  det  næste 
kapitel. 
Bilisternes artikulation af frihed som autonomi optræder således som væsent‐










selsloven  som  idealistisk  organiseringsprincip  er  måske  ikke  overraskende,  idet 
transgression af idealer både i al almindelighed men ligeledes i teoretisk funderet 
diskussioner af frihed legitimeres og begrundes med henvisning til frihed forstået 
som  individets autonomi og herigennem ret  til  fravær af begrænsning og selvbe‐





tionsform.  At  ideal  opfordrer  til  transgression  og  at  transgression  kan  betragtes 





Jeg  vil  vise,  hvordan  idealet  reetableres,  opretholdes  og  manifesteres  gennem 
transgression. Det  vil  ske  gennem en  analyse  af  udvalgte  bilisters  forhandling  af 
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fornuft  som  organiseringsprincip  for  transgression  af  Færdselsloven  som  ideal. 













sentligt  organiseringsprincip,  så  fremmes  Færdselsloven  som  ideal  ikke  gennem 
opløsning  af  transgression.  Derimod  bidrager  transgressionen  til  at  opretholde 
Færdselsloven  som  ideal.  Færdselsloven  som  ideal  er  ikke  kun  en  opfordring  til 
transgression  som vist  tidligere, men  idealet  reetableres,  opretholdes og manife‐
steres gennem  transgression heraf. Transgression optræder  således  som  idealets 
manifestationsform, hvilket vil fremgå af følgende analyse, som ikke kun er en ana‐
lyse  af,  at  transgression  er  idealets  manifestationsform  men  ligeledes,  hvordan 
Færdselsloven som ideal reetableres, opretholdes og manifesteres gennem trans‐
gression  heraf.  Denne  pointe  fremgår  af  en  analyse  af,  hvordan  udvalgte  bilister 
organiserer  transgressionens  spændevidde  gennem  forhandling  af  fornuft  som 
væsentligt organiseringsprincip for transgression af Færdselsloven som ideal. 
At Færdselsloven som ideal manifesteres gennem transgression heraf viser sig 
blandt  andet  i  de  udvalgte  bilisters  forhandlinger  af  betydningstilskrivningen  af 
fornuft som diskurs og  flydende betegner. Gennem artikulation af  fornuft som op­
timering  som  væsentligt  organiseringsprincip  organiserer  deltagerne  transgres‐
sionens  spændevidde.  Optimering  artikuleres  som  diskursens  forankringspunkt, 
og det er netop gennem forhandling af fornuft som optimering som organiserings‐
princip, at Færdselsloven reetableres, opretholdes og manifesteres som ideal. Føl‐
gende  analyse  af,  hvordan  Færdselsloven  som  ideal manifesteres  gennem  trans‐
















fornuft  som  organiseringsprincip  for  transgression.  Organiseringen  af  transgres‐
sionens  spændevidde  gennem  forhandling  af  fornuft  som  organiseringsprincip 
giver indblik i relationen mellem ideal og transgression og viser, at transgression 
optræder som idealets manifestationsform.  
Analysen  af  deltagernes  betydningstilskrivning  af  fornuft  er  ret  kondenseret, 
hvilket betyder, at der kun vil fremgå få eksempler fra det empiriske materiale. Det 
betyder dog  ikke,  at disse  citater er enkeltstående  i  relation  til den konkrete be‐








giver hermed  indblik  i  bilisternes opfattelse  af  relationen mellem  ideal  og  trans‐
gression.  I  citatet  nedenfor  artikulerer deltagerne  fornuft  gennem artikulation  af 











Mathilde:   Det  er  vel  aldrig  okay, men  vi  gør  det  vel  alle  sammen,  [Christian:  Jeg  ville 




jeg  svært  ved  at  finde på  et  eksempel. Men  som  fodgænger,  der  er ufattelig 
mange  mennesker,  der  står  på  en  helt  tom  vej  og  venter  på,  at  det  bliver 
grønt, (andre griner) og der er ikke … og der er fuldt udsyn og ingen biler. Og 
de står bare og venter… det er ikke farligt at vente for rødt, men det er symp‐
tomatisk  for en  indstilling, der potentielt kan være  farlig. Det må altid være 





ning  til  Færdselsloven  som  ideal.  Fornuft  betydningstilskrives  derimod  gennem 
hensigtsmæssighed, hvilket ækvivaleres med sikkerhed og refleksiv risikovurdering, 
idet Nicolai  forklarer at: Enhver regel, der bliver  fuldt blindt, kan være  farlig. Hvis 
Færdselsloven bliver fulgt blindt, kan den enkelte i situationer udgøre en fare, der 
sætter  sikkerheden  på  spil.  Optimering  af  sikkerhed  er  således  et  spørgsmål  om 
refleksiv  risikovurdering,  hvilket  skaber  ækvivalens  mellem  hensigtsmæssighed, 
sikkerhed  og  refleksiv  risikovurdering  som udtryk  for  fornuft,  der  knytter  an  til 
optimering.  Nicolai  begrunder  således  transgression  af  Færdselsloven  som  ideal 
med  henvisning  til  fornuft  som  konkurrerende  organiseringsprincip,  der  udkon‐
kurrerer  Færdselsloven  i  situationer,  hvor  tilslutning  til  færdselsloven  er  i  over‐
ensstemmelse med fornuft.  
Forhandling  af  fornuft  som  optimering  træder  i  karakter  som  organiserings‐
princip  for  transgression af Færdselsloven, men samtidig manifesteres Færdsels‐
loven som ideal gennem forhandling af transgressionens spændevidde, idet reflek‐































Deltagerne  diskuterer  her  transgressionens  spændevidde  gennem  forhandling  af 






forståelsen af  fornuft  som et  spørgsmål om optimering. Helena og Anders betyd‐
ningstilskriver  efterfølgende  fornuft  gennem  refleksiv  risikovurdering  og  kompe­
tence, hvilket ækvivaleres med hensigtsmæssighed.  
Helena udtaler,  at det  ikke er  alle,  der  formår at  vurdere  situationen, hvilket 
indikerer, at  ikke alle bilister formår at handle på grundlag af refleksiv risikovur‐
dering og dermed selv afgøre hvilken praksis, der er fornuftig. Kompetence ækvi‐
valeres  her  med  refleksiv  risikovurdering,  og  optræder  som  forudsætning  for 
transgression af Færdselsloven som  ideal.   Hvis man  ikke har kompetence  til  re‐
fleksiv  risikovurdering,  så  må  man  følge  Færdselsloven  som  ideal  og  organise‐
ringsprincip.  Færdselsloven  artikuleres  her  som  det  grundlæggende  organise‐
ringsprincip, der som udgangspunkt må træde i kraft, indtil den enkelte har opar‐








transgression,  der  holder  sig  inden  for  transgressionens  spændevidde  og  den 





980,  1218‐1272).  Transgressionens  spændevidde  begrundes  netop  gennem  for‐
handling  af  fornuft  som  organiseringsprincip,  hvor  optimering  artikuleres  som 
forankringspunkt. Fornuft som optimering optræder som et konkurrerende orga‐






manifestationsform  i  to henseender. Transgression viser  sig  som manifestations‐




I  diskussionsgrupperne  forhandler  deltagerne  transgressionens  spændevidde 
gennem  artikulation  af  fornuft  som  organiseringsprincip.  Og  det  er  netop  i  for‐
handlingen af transgressionens spændevidde med henvisning til fornuft som orga‐
niseringsprincip, at Færdselsloven som ideal, reetableres, opretholdes og manife‐





























Indledningsvis  forhandler  deltagerne  her  transgressionens  spændevidde  ud  fra 
overvejelser omkring, hvad der er  fornuftigt, hvad der bidrager  til optimering og 
hvordan, udbyttet kan maksimeres. Som Christian, Mathilde og Niels forklarer, så 
er  det  ikke  fornuftigt  at  overskride  Færdselsloven  i  sådan  en  grad,  at  det  koster 
kørekortet. Overskridelser, der koster kørekortet er ikke at betragte som fornufti‐




Den  enkelte  anvender  således  ikke  Færdselsloven  som  organiseringsprincip 





jeg skal  ikke  i nærheden af 40 %. Færdselsloven som  ideal øger således opmærk‐




Deltageren  Niels  slutter  af  med  at  fastslå,  at  Færdselsloven  som  ideal  øger  op‐
mærksomheden  på  transgressionens  mulighed  og  grænse,  eftersom  indførsel  af 
klippekortet  har  øget  hans  fokus  på,  hvor  meget  han  kan  overskride  loven,  før 
transgressionen må betragtes  som  i modstrid med hvad der  er  fornuftigt. Det  er 
ikke  fornuftigt at  få  inddraget sit kørekort, da dette er  i modstrid med maksime‐
ring af udbytte som udtryk for fornuft. Hvis man ikke har kørekort, kan man ikke 






tryk  for,  at  Færdselsloven øger opmærksomheden på  transgressionens mulighed 
og grænse, eftersom overskridelse af loven som ideal beregnes ud fra betydnings‐





Færdselsloven  som  ideal  reetableres,  opretholdes  og  manifesteres  gennem 
forhandlingen af transgressionens spændevidde, idet Færdselsloven træder i kraft 



















































































eksempel  fremgår  det,  at  det  er  frygten  for,  at  transgressionen  vil  få  en  konse‐
kvens, der  regulerer  transgressionen. Altså et  spørgsmål om, hvorvidt  transgres‐
sionen vil medføre en straf. 
I  citatet  forhandler deltagerne, hvorvidt det er  lovgivningen eller politiet, der 
har indflydelse på den enkeltes selvstyring i trafikken. Helena og Anders forklarer, 
at  det  ikke  er  bevidstheden  om,  at  politiet  kan  være  til  stede,  der  får  dem  til  at 
overholde  loven  men  derimod  politiets  konkrete  tilstedeværelse.  Helena  stiller 
spørgsmål ved, om det virkelig er politiet og ikke lovgivningen, der styrer, hvilket 









den  for optimering, men derimod  chancen  for øget omkostninger, der nedsætter 
udbyttet  væsentligt.  Her  tvinges  den  enkelte  til  at  betragte  transgressionen  som 
transgression ikke kun af Færdselsloven men af transgressionens spændevidde og 
dermed som en fordobling af transgression, der går imod fornuft som optimering.  
Færdselsloven  som  ideal  reetableres,  opretholdes  og  manifesteres  her  gennem 























































































der  ikke  frem  som  et  bevidst  ideal,  der  aktiveres  i  situationer,  hvor  den  enkelte 
skal bestemme sig  for, hvorvidt den enkelte  skal køre over  for rødt eller ej. Man 
overholder alligevel Færdselsloven uden at tænke over det, men ikke fordi Færd‐
selsloven i situationen betragtes som et ideal, som den enkelte bør overholde, men 
fordi  det  er  fornuftigt  at  stoppe  for  rødt  lys. At  køre over  for  rødt  er  ikke uhen‐
sigtsmæssigt,  fordi Færdselsloven foreskriver, at man skal stoppe for rødt. Det er 
uhensigtsmæssigt, fordi man sætter eget og andres liv på spil. At køre over for rødt 








holdes og manifesteres gennem  transgression  i  situationer, hvor  transgressionen 
strider mod fornuft som organiseringsprincip. Færdselsloven som ideal manifeste‐
res  således  gennem  transgression,  når  transgression  transformeres  fra  legitim 
transgression til illegitim fordobling af transgression.  
Samlet har jeg gennem de to foregående afsnit vist, at ideal og transgression er 
gensidigt  konstituerende,  idet  ideal  opfordrer  til  transgression  og  øger  opmærk‐
somheden  på  transgressionens  mulighed  og  eftersom  Færdselsloven  som  ideal 
reetableres, opretholdes og manifesteres gennem selve transgressionen som idea‐
lets manifestationsform.  At relationen mellem ideal og transgression viser sig som 













som  en  politisk  relation.  Transgression  udgør  idealets  konstitutive  ydre,  hvilket 
tegner modstand  som  styringens  konstitutive  ydre.  Uden  et  konstitutivt  ydre  vil 
ideal ophøre med at eksistere og styringens relevans opløses. Som jeg vil uddybe 




slutte  sig  oplysningskampagnernes budskab. Dermed bliver  styring  et  spørgsmål 






organisering.  Denne  indsigt  bidrager  både  til  at  problematisere  Rådet  for  Sikker 























gende vil  jeg vise, at  fællesskaber ikke etableres gennem tilslutning til  loven men 
derimod  gennem  specifik  form  for  transgression  af  loven.  Analysen  har  ikke  til 
hensigt at vise, at det trafikale fællesskab opretholdes gennem tilslutning til speci‐
fik  form  for  transgression, men  derimod hvordan  tilslutning  til  specifik  form  for 
transgression etablerer og opretholder det  trafikale  fællesskab ud  fra  analyse  af, 
hvordan  tilslutning  til  specifik  form  for  transgression  er  kollektivt  organiseret. 
Modstand  fremhæves  således  som  politisk,  eftersom  transgression  er  udfald  af 
kollektive forhandlinger af organiseringen af transgressionens spændevidde. Den‐
ne indsigt bidrager til at problematisere Rådet for Sikker Trafiks forståelse af mod‐





princip  for  transgression. Først vil  jeg vise, hvordan artikulationen af ansvar som 
hensyn  optræder  som  et  organiseringsprincip,  der  organiserer  transgressionen 
spændevidde. Derefter vil  jeg vise, hvordan tilslutning til kollektive forhandlinger 
af ansvar udgør grundlag for optagelse i det trafikale fællesskab og hvordan mang‐
lende tilslutning hertil  fører  til udelukkelse  fra  fællesskabet. Dette skaber en  for‐
ståelse af transgressionens spændevidde som kollektivt organiseret. En forståelse, 


















Analysen  af  deltagernes  artikulation  af  ansvar  gennem  hensyn  som  forankrings‐
punkt vil give indblik i, hvordan ansvar som diskurs betydningstilskrives. Samtidig 




sultat af kollektive  forhandlinger betydningstilskrives gennem hensyn  som  foran‐
kringspunkt, der betydningstilskrives gennem artikulation af ækvivalenskæde, der 





bil,  havde hun en  lille  rød en, hvor der  stod  sport på  siden.  Jeg måtte nogle 
gange lige sige: Nu tager du det roligt mor, men så sagde hun: Der står sport 
på siden. Men der står så ikke sport på vores bil. Men sikkerhed, andre bilister 





































uden at  lave skade. At køre  friskt er  ikke det  samme som at køre uansvarligt, da 
frisk kørsel ikke er udtryk for at køre råddent og dermed sætte egen og andres sik‐


































har  i  sinde at  gøre,  så den  anden kan  tilpasse  sine handlinger derefter. Mathilde 
forklarer, at hun ikke tænker på, om fru Hansen kommer til skade, men hun udvi‐
ser  ansvar  for  fru Hansen  i  form  af  respekt  ved  at  signalere,  hvor  hun  skal  hen. 






at  dreje.  Respekt ækvivaleres  ligeledes med  et  ansvar  for,  at  trafikken  flyder.  At 





Endeligt  betydningstilskriver  deltagerne  ansvar  som  spørgsmål  om  hensyn 





medfører,  at  identifikation med denne  artikulation  af  ansvar  er  en  forudsætning 
for optagelse i det trafikale fællesskab: 
 




Otto:   Det er  jo netop det  tyske system. Der sker  jo  ikke noget  i Tyskland. Det har 
man jo statistikker for. 























gonistisk  relation  til  fart. Hvis medtrafikanter  holder  ind  til  højre,  så  er  det  ikke 
farligt at køre for hurtigt eller at ville frem. Otto underbygger dette med henvisning 







Helena  og  Otto  ækvivalerer  i  fællesskab  respekt  og  sikkerhed med  kontrol med 
henvisning til det truende andet, der truer sikkerheden og dermed bliver et udtryk 










lighed  betydningstilskrives  derimod  som  mangel  på  kontrol.  En  fordobling  af 
transgression, der tilskrives den unge Brian, der med sin hensynsløse og uerfarne 











udviser  mangel  på  respekt  og  optræder  hensynsløst.  Transgressionens  spænde‐
vidde er således ikke bestemt ud fra individets vilje men derimod ud fra en kollek‐
tiv  vilje,  der  organiserer  transgressionens  spændevidde.  Modstand  viser  sig  her 
som kollektivt organiseret og ikke et udtryk for individets vilje og kompetencer til 
at tilslutte sig.  
Transgression  af  Færdselsloven  legitimeres  således ud  fra  artikulation  af  an‐
svar som et spørgsmål om hensyn  som organiseringsprincip  for  transgressionens 
spændevidde, mens  fordobling af transgression afvises med henvisning til, at der 


































































fet på  forhånd,  for man ved, at man vil være påvirket på resten af  turen. Og 












I  denne  diskussionsgruppe  forhandler  deltagerne  transgressionens  spændevidde 
med henvisning til artikulationen af ansvar som spørgsmål om hensyn som organi‐













hedsovertrædelser,  spirituskørsel  og  at  køre  over  for  rødt  alle  er  udtryk  for  en 
overskridelse af Færdselsloven,  så er det kun spritkørsel og  rødkørsel, der  frem‐
hæves som illegitime overskridelser af ansvar som hensyn som organiseringsprin‐
cip for transgressionens spændevidde.  




ideal  begrundes  i  kollektivt  organiseret  principper,  hvilket  kommer  til  udtryk  i 
ovenstående citat, når deltageren Filippa udtaler: 
 
(…)  Jeg har dårlig  samvittighed hver gang,  jeg  ligger på  vejen og planlægger 
min hastighed for ikke at miste kørekortet. Men jeg gør det alligevel. Og der er 
ingen,  der  kommer  og  banker mig  i  hovedet  over  det. Men  hvis  jeg  kom  og 





Transgression  af  Færdselsloven  er  kollektivt  accepteret  så  længe,  at  den  enkelte 
tilslutter sig betydningstilskrivningen af ansvar som et spørgsmål om hensyn som 
organiseringsprincip  for  transgressionens  spændevidde.  Og  som  det  vil  fremgå 
tydeligt af det følgende afsnit, så er tilslutning til kollektivets artikulation af ansvar 













betinget  af  tilslutning  til  ansvar  som  hensyn  som  organiseringsprincip, mens  en 
fordobling  af  transgression  er  udtryk  for  en  overskridelse  af  transgressionens 
spændevidde,  hvilket medfører  eksklusion  fra  det  trafikale  transgressionsfælles‐
skab.  I det  følgende vil  jeg underbygge denne pointe gennem analyse af, hvordan 
tilslutning til den kollektive betydningstilskrivning af ansvar som hensyn som væ‐
sentligt  organiseringsprincip  er  forudsætning  for  optagelse  i  det  trafikale  fælles‐




fald  af  betydningstilskrivningen  af  ansvar  som  et  spørgsmål  om  hensyn.  De,  der 
ikke lader sig interpellere som ansvarlige og hensynsfulde bilister, ekskluderes fra 
det  trafikale  transgressionsfællesskab med henvisning  til  overskridelse af  ansvar 







trafikken  og  kører  ordentligt.  Tilslutning  til  ansvar  som  hensyn  som  organise‐












skussionsgruppe,  hvor  deltagerne  netop  forhandler  betydningstilskrivningen  af 
196 
 














































Mads:   Handler det  ikke  lidt om  fleksibilitet og vise,  at man har  lidt plads  til  sådan 
noget… 















idet  de  øvrige  deltagere  påpeger,  at  Ottos  opførsel  er  i  uoverensstemmelse med 
artikulationen  af  ansvar  som et  spørgsmål  om hensyn. Otto  interpellerer  indled‐
ningsvis  lastvognschauffører  som  hensynsløse  og  respektløse,  fordi  de  til  tider 
overhaler  hinanden,  hvilket  Otto  betragter  som  en  trussel  mod  øvrige  bilisters 
fremkommelighed.  Lastbiler,  der  overhaler,  spærrer  for  de  øvrige  bilister,  fordi 
overhalingerne  tager  lang  tid. Otto prøver her  at  ekskludere  lastbilschaufførerne 
fra det trafikale fællesskab med henvisning til, at de udviser hensynsløs og respekt‐




Mads, Mathias og Helena accepterer  ikke Ottos  interpellering af  lastbilschauf‐



















hensyn,  der  ikke  i  Ottos  optik  er  gensidig men  er  udtryk  for  andres  forpligtelse 
overfor Otto som individ. De øvrige deltagere accepterer ikke Ottos reartikulation 
af ansvar men holder tilslutning til den kollektive betydningstilskrivning af ansvar 
som spørgsmål om hensyn  som  forudsætning  for optagelse  i  fællesskabet. Trans‐
gression af transgressionens spædevidde fremstilles igen her som uacceptabel. 
Transgression er således ikke betinget af individets vilje eller kompetence til at 
tilslutte  sig  Færdselsloven  som  organiseringsprincip  eller  mangel  på  samme. 
Transgressionens  spændevidde  er  betinget  af  kollektive  forhandlingsprocesser, 
hvorigennem organiseringen af transgressionens spændevidde arrangeres gennem 
kollektiv  forhandling  af  væsentlige  organiseringsprincipper  og  deres  betydning. 
Betydningstilskrivningen  af  ansvar  som væsentligt  organiseringsprincip  viser  sig 
her som udfald af kollektive forhandlinger og ikke individuel vilje eller kompeten‐




































at  spirituskørsel  ikke kan  retfærdiggøres  som en  ansvarlig  praksis,  idet  spiritus‐
kørsel som vist tidligere er i uoverensstemmelse med artikulationen af ansvar som 
hensyn,  der  gør  sig  gældende  i  trafikken.  Ansvar  som  medmenneskelig  omsorg 
artikuleres hermed i modsætning til hensyn, eftersom det i dette tilfælde kan brin‐
ge  andre menneskers  liv  i  fare.  Umiddelbart  interpellerer  Christian  sig  selv  som 
ansvarlig, men efter Mathilde og Kamillas indvendinger, der indirekte interpellerer 
































gul skjorte,  så ville  I andre også  tænke: Hvad  fanden er han  for en?! Man er 
nødt til at tilpasse sig dem, man er sammen med. Ikke ensbetydende med, at 








kan  begrunde  transgression  af  Færdselsloven  som  ideal.  Ønsket  om  optagelse  i 























en formel] (Niels og andre griner).  Jeg er  ingeniør,  jeg kan ikke gøre for det. 
























cip  med  henvisning  til  sikkerhed.  Både  Mette  selv  og  Mathilde  begrunder  dette 
med henvisning til Mettes afvigende status som ny og uerfaren bilist. Både Mathil‐




tidspunkter  som alle de andre. Manglende erfaring begrunder  således Mettes  til‐





og  organisering  af  transgressionens  spændevidde.  Fuldbyrdigt  medlemskab  er 
forudsat tilslutning til de kollektivt organiserede principper for transgression.  
Transgression kan altså betragtes som kollektivt organiseret, idet organisering 
af  transgressionens  spændevidde  sker  gennem kollektiv  forhandling  af  organise‐
ringsprincipper. Organisering af transgressionens spændevidde kan betragtes som 











af  kollektive  forhandlinger.  Modstand  er  ikke  kun  at  betragte  som  den  enkeltes 
individuelle  vilje  og  kompetencer, men  som  en  kollektivt  organiseret modstand, 
der modvirker styringens gennemslagskraft.   
Ved at fremhæve modstand som politisk problematiseres Rådet for Sikker Tra‐





være  til  som en potentiel  trussel mod  enhver  hegemonisk  intervention.  Selv  når 






for  den  overordnede  styringsstrategi,  der  træder  frem  gennem  oplysningskam‐
pagnerne som styringsprogram. Hvis modstand primært er et spørgsmål om mod‐
tagers vilje og kompetencer, så bliver styring et spørgsmål om afsenders strategi‐
ske  kompetencer  til  at  udvikle  effektive  foregribelsesstrategier.  Men  hvis  mod‐
standens karakter er politisk og udfald af kollektive forhandlinger af  trangressio‐
nens spændevidde, så er styring ikke længere et spørgsmål om at ændre individets 





Analysen  af  den  antagonistiske  interventions  organisering  som en  analyse  af 
organiseringen af transgressionens spændevidde bidrager således til at problema‐




som  styringsteknologi,  der  vil  bidrage  med  et  kritisk  anderledes  perspektiv  på 
grænser herfor. 

































ringsteknologi  i et kritisk anderledes perspektiv vil  tage afsæt  i de  to  foregående 
analyser (jf. kapitel 5 & 6). Først vil  jeg diskutere grænser for oplysningskampag‐
nens  potentiale  som  styringsteknologi,  hvorefter  jeg  vil  pege  på  dens  potentiale 
som  styringsteknologi  taget  grænserne  i  betragtning.  Denne  perspektivering  vil 
blive fulgt op af refleksioner omkring udsigelseskraften af afhandlingens indsigter, 
(jf. kapitel 7). I afhandlingens sidste kapitel vil jeg præsentere en række konklude‐
rende  bemærkninger,  der  samler  op  på  afhandlingens  indsigt med henblik  på  at 
besvare det overordnede forskningsspørgsmål, (jf. kapitel 8).  
Afhandlingens  overordnede  forskningsspørgsmål  formulerer  en  ambition  om 
at  belyse,  hvilke  grænser  for  trafikkampagners  potentiale  som  styringsteknologi, 
der træder frem, når relationen mellem styring og modstand forskydes fra præmis 
til problematik. Problematiseringen af Rådet for Sikker Trafiks forståelse af relati‐
onen mellem modstand og  styring  skal bidrage  til  en kritisk  anderledes  indsigt  i 














analysen  af  den  overordnede  styringsstrategi.  Diskussionen  er  væsentlig  for  be‐
svarelsen  af  afhandlingens  forskningsspørgsmål  og  vil  derfor  vise  tilbage  til  af‐
handlingens  vidensambition,  der  fordrer,  at  spørgsmål  om grænser  stilles  til  op‐
















Rådet  for  Sikker Trafik  præsenterer  gennem oplysningskampagnerne  en  for‐
ståelse af relationen mellem styring og modstand som en kausal relation, eftersom 
styring bliver et spørgsmål om at foregribe og opløse modstand. Forestillingen er 
at  jo mere  raffinerede  og  veltilrettelagte  foregribelsesstrategier,  der  udvikles,  jo 
mere  opløses modstand.  Modstandens  karakter  fremhæves  primært  som  indivi‐
dets vilje og kompetencer, mens styring bliver et spørgsmål om afsenders strategi‐
ske  kompetencer  til  at  udvikle  effektive  foregribelsesstrategier.  Når  oplysnings‐
kampagnen som styringsteknologi anvendes som styringsteknologi til at iværksæt‐




res.  Anvendelse  af  oplysningskampagnen  som  styringsteknologi  er  begrundet  i 
forståelsen af relationen mellem styring og modstand som en kausal relation. Op‐
lysningskampagnen anvendes således som styringsteknologi som led i et kommu‐
nikativt  instrumentalistisk  styringsprogram,  og  operationaliseres  som  en  instru‐
mentalistisk  teknologi,  idet den skal bidrage  til at  fremme styring gennem opløs‐
ning af modstand.  
Hvis  styring  og  modstand  er  kausalt  forbundet  og  hvis  styring  bliver  et 
spørgsmål om at opløse modstanden forstået som individets vilje og kompetencer, 





pagnens  potentiale  som  styringsteknologi,  der  træder  frem,  når  spørgsmålet  om 
grænser bliver et spørgsmål, der stilles til oplysningskampagnen. Diskussionen er 
således et forsøg på at afnaturalisere oplysningskampagnen som indiskutabel sty‐
ringsteknologi.  Denne  deontologisering  finder  sted  gennem  problematisering  af 
forståelsen af forholdet mellem styring og modstand som en kausal relation, efter‐
som denne forståelse er en forudsætning for valget af oplysningskampagnen som 
styringsteknologi.  Forståelsen  af  relationen mellem  styring  og modstand  som  en 
kausal  relation  ligger  til  grund  for  selve  operationaliseringen  af  oplysningskam‐
pagnen  som  styringsteknologi  og  kommunikativt  instrumentalistisk  styringspro‐
gram. 
Med afsæt i den foregående analyse af den antagonistiske interventions orga‐





nen mellem  styring og modstand  som en overordnet  grænse  for oplysningskam‐








for oplysningskampagnernes potentiale  som styringsteknologi,  eftersom  forståel‐
sen af relationen mellem styring og modstand som en kausal relation bidrager til 
en  operationalisering  af  oplysningskampagnen  som  en  styringsteknologi  med  et 
kommunikativ instrumentalistisk sigte.  
Styringens  fantasi knytter an  til en  forståelse af relationen mellem styring og 
modstand  som en kausal  relation. Denne  forståelse  ligger  til  grund  for Rådet  for 








transgressionens  mulighed.  Denne  overordnede  styringsstrategi  lader  sig  kun 
formulere, hvis relationen mellem styring og modstand betragtes som kausal. Den 
overordnede  styringsstrategi  bidrager  således  til  en  operationalisering  af  oplys‐






tisk,  så  vil  oplysningskampagnens  potentiale  som  styringsteknologi  begrænses. 





standens  karakter,  der  fastholder  operationaliseringen  af  oplysningskampagnen 





Styring  optræder  som  et  spørgsmål  om  afsenders  strategiske  kompetencer  til  at 
udvikle styringsstrategier, der kan foregribe modstand, hvorfor operationaliserin‐








modstand  ikke  indgår  i  en kausal  relation med styring eller har en karakter, der 
kan opløses  én gang  for  alle. Modstanden  som politisk  træder  i  karakter  som en 
altid potentiel modstand, der ikke lader sig opløse som sådan. Eftersom operatio‐




Operationaliseringen  af  oplysningskampagnen  som  en  styringsteknologi med 
et kommunikativt  instrumentalistisk sigte er  ligeledes betinget af en forståelse af 
relationen mellem afsender og modtager som en styringsrelation. Forudsætningen 
for  anvendelse  af  oplysningskampagnen  som styringsteknologi  er en  (naturalise‐
ret) forestilling om, at afsender optræder som en væsentlig styringsaktør i relation 
til modtager. Oplysningskampagnens styringskraft er således betinget af, at afsen‐
der  og  modtager  indgår  i  en  væsentlig  forhandlingsrelation.  En  betingelse,  der 
knytter an til styringens fantasi. 
Men hvis modstand er kollektivt organiseret, som den har vist sig at være i af‐
handlingens  anden  analyse,  så  er  forståelsen  af  relationen  mellem  afsender  og 
modtager at betragte som  led  i  styringens  fantasi. Modtager  indgår  ikke  i en væ‐
sentlig  forhandlingsrelation med afsender men derimod med sit  sociale netværk, 




oplysningskampagnens  potentiale  som  styringsteknologi  revurderes.  Styringens 
fantasi bidrager til en operationalisering af oplysningskampagnen som en styrings‐
teknologi  inden  for  et  kommunikativt  instrumentalistisk  styringsprogram. Betin‐






må  indtage  en parasitær  styringsrolle,  så må operationaliseringen  af  oplysnings‐
kampagnen som styringsteknologi  inden  for et kommunikativt  instrumentalistisk 
styringsprogram revurderes.   
Oplysningskampagnen  som  styringsteknologi  operationaliseres  således  i  en 
form, der reducerer dens eget potentiale som styringsteknologi. Dette skyldes ho‐
vedsageligt  styringens  fantasi,  der  ligger  til  grund  for  denne  operationalisering. 
Oplysningskampagnen må nødvendigvis operationaliseres som styringsteknologi i 
henhold  til  de  styringsbetingelser,  der  viser  sig.  I  denne  afhandling  træder  sty‐
ringsbetingelserne frem med henvisning til en forståelse af relationen mellem sty‐
ring og modstand som politisk og modstandens karakter som politisk. En revurde‐
ring  af,  hvordan oplysningskampagnen kan operationaliseres  som  styringstekno‐
logi, må derfor tage afsæt i en forståelse af relationen mellem styring og modstand 
som politisk, modstandens karakter som politisk og ikke mindst af at afsender er 











talistisk  styringsprogram,  hvis  effekt  afhænger  af  en  række  forudsætninger,  som 




velegnethed  som  styringsprogram betvivles med henvisning  til modstandens  ka‐











sigter  mod  at  forskyde  styringsrelationen  fra  individet  til  individer  i  netværket. 
Rådet for Sikker Trafik anerkender jo rent faktisk, at det ikke altid er muligt at sty‐
re bilister gennem direkte interaktion mellem Rådet for Sikker Trafik og den kon‐
krete  målgruppe.  Derfor  opererer  Rådet  for  Sikker  Trafik  med  såkaldt  receiver 
grupper, der indsættes som ekstra led i styringsrelationen, således at styringsfor‐
pligtelsen forskydes fra Rådet for Sikker Trafik til individer i netværket. Man kun‐



























ikke kun  for styringens kraft men  ligeledes  for oplysningskampagnens potentiale 
som styringsteknologi.  
Et styringsprogram må derimod være udvikling på grundlag af en anerkendel‐









trafikale  transgressionsfællesskab.  Jeg  vil  her  argumentere  for,  at  et  parasitært 
styringsprogram tænkes som et diskursivt refleksivt processuelt program, der sig‐
ter mod  at  påvirke  diskursive  forhandlingsprocesser  udefra.  Eftersom modstand 
betragtes  som politisk må  dette  styringsprogram optræde  som parasit  på  denne 
kollektive forhandlingsproces og søge at influere og anspore de bredere diskursive 
processer,  der  danner  grundlag  for  forhandling. De  kollektive  betydningsdannel‐
sesprocesser  tager  afsæt  i  og  trækker  på  bredere  samfundsmæssige  betydnings‐
dannelsesprocesser,  (Phillips  2001).  Således  kan  Rådet  for  Sikker  Trafik  søge  at 
influere disse bredere forhandlingsprocesser og i højere grad træde i karakter som 




skift  fra  kollektiv  instrumentalisme  til  diskursiv  refleksiv  proces  er  samtidig  et 
skift  fra et krav om målbar effekt  til  formodning,  fra kontant afregning  til  tålmo‐
dighed fra konkrete ændringer til strømninger fra resultat til proces altså et over‐
ordnet  skift  fra  kontrol  til  tillid.  Et  diskursivt  refleksivt  processuelt  program  er 
således et tillidsbaseret program, hvor succeskriteriet ikke kan sættes i forhold til 





Hensigten med denne  diskussion  af  oplysningskampagnernes  potentiale  som 
styringsstrategi  er  ikke  at  sætte  rammerne  for  et  normativt  handlingsprogram, 
214 
 
hvorigennem  fremtidige  oplysningskampagner  kan  organiseres.  Ambitionen  er 




ser,  vil  jeg  i  det  følgende kapitel opsummere, hvilke  grænser  for oplysningskam‐
pagnernes potentiale som styringsteknologi, der træder frem, når relationen mel‐
lem styring og modstand forskydes fra præmis til problematik. Men forud for mine 









grænser  for  oplysningskampagners  potentiale  som  styringsteknologi.  Der  er  dog 
ikke tale om refleksioner, der argumenterer for afhandlingens indsigt i lovmæssig‐
heder men derimod,  hvorvidt  pointer  kan  antages  at  have  større udsigelseskraft 
end  i  forhold  til  Rådet  for  Sikker Trafiks  oplysningskampagner.  Jeg  vil  her  argu‐
mentere  for,  at  diskussionen  af  grænser  for Rådet  for  Sikker Trafiks  oplysnings‐
kampagners  potentiale  som  styringsteknologi  kan  overføres  i  et  mere  generelt 
perspektiv på kampagnestyring i Velfærdsstaten.  
Analysen  af  grænser  for  Rådet  for  Sikker  Trafiks  oplysningskampagner  kan 
primært avendes til at sige noget om grænser for trafikkampagners styringspoten‐
tiale. Men eftersom styringens fantasi ikke kun begrænser sig til at omfatte grund‐













ringsprogrammer.  Eftersom  problematikken  kan  føres  tilbage  til  et  teoretisk 
grundlag, så må diskussionen omkring alternative grænser for oplysningskampag‐
nernes  potentiale  som  styringsteknologi  ligeledes  kunne  hævdes  at  have  større 
udsigelseskraft  end  blot  Rådet  for  Sikker  Trafiks  oplysningskampagner.  Hermed 
ikke sagt, at den konkrete organisering af den hegemoniske intervention eller den 
antagonistiske intervention nødvendigvis kan skabe indsigt ud over Rådet for Sik‐
ker  Trafiks  oplysningskampagner.  Det  konkrete  styringsprogram  og  konkrete 
modstandsprogram må  betragtes  som  særegent,  indtil  studier  af  organisering  af 
andre hegemoniske  og  antagonistiske  interventioner  kan påpege  en  vis  form  for 
interkontekstualitet, (Søndergaard 1996).  
Diskussionen  af  grænser  for  oplysningskampagners  potentiale  som  styrings‐
teknologi  angår  således  ikke  kun  Rådet  for  Sikker  Trafiks  oplysningskampagner 
men  de  oplysningskampagner,  der  ligeledes  er  udviklet  som  kommunikativt  in‐
strumentelt  styringsprogram,  der  betragter  relationen  mellem  styring  og  mod‐

















henvisning  til  anvendelse  af  ansvarsforskydning  men  ligeledes  i  forhold  til  vel‐
færdsstatslig interventioner, der sætter sig igennem som juridisk regulering.  




















oplysningskampagnens  styringspotentiale  ved  at  stille  spørgsmål  til  oplysnings‐




se,  der  optræder  som  præmis  for  anvendelse  af  oplysningskampagnen  som  sty‐
ringsteknologi og som betinger, at denne styringsteknologi operationaliseres med 
et  kommunikativt  instrumentalistisk  sigte.  Diskussionen  af  grænser  for  oplys‐











Analysen  af  Rådet  for  Sikker  Trafiks  organisering  af  oplysningskampagnerne 
som hegemonisk  intervention er udarbejdet gennem et kombineret diskursivt og 
et  retorisk  analysestrategisk  program,  der  har  bidraget  til  at  betragte  Rådet  for 
Sikker Trafiks diskursive og affektive organisering af oplysningskampagnerne. Det 
diskursive  program  er  udviklet  med  afsæt  i  diskursteorien,  mens  det  retoriske 
program  er  udviklet  med  afsæt  i  argumentationsteorien.  Begge  programmer  er 









nede  styringsstrategi  præsenterer  en  forståelse  af  relationen  mellem  styring  og 
modstand som en kausal  relation. Modstandens karakter bliver præsenteret  som 
transgression af Færdselsloven og er primært et spørgsmål om modtagers vilje og 
kompetence  til  at  tilslutte  sig  idealet.  Styring  bliver  derfor  fremstillet  som  et 
spørgsmål  om afsenders  strategiske kompetence  til  at  udvikle  styringsstrategier, 
der  kan  foregribe modstanden. Oplysningskampagnen  som  styringsteknologi  bli‐
ver operationaliseret som en styringsteknologi med et kommunikativt instrumen‐
talistisk sigte. Samlet set træder oplysningskampagnerne i karakter som et postli‐
beralt,  universalistisk  ideologikritisk  og  fantasmatisk  program,  der  understøtter 
forståelsen af relationen mellem styring og modstand som kausal. 
Afhandlingens anden analyse af udvalgte bilisters organisering af en antagoni‐
stisk  intervention  problematiserer  forståelsen  af  relationen  mellem  styring  og 
modstand  som  en  kausal  relation.  Analysen  viser  gennem  et  diskursivt  analyse‐
strategisk program, hvordan modstanden bliver organiseret gennem forhandlinger 




en  analyse  af  forhandling  og  organisering  af  organiseringsprincipper  for  trafikal 
praksis. Herigennem har det været muligt at  skabe  indblik  i de udvalgte bilisters 
organisering  af  transgressionens  spændevidde,  hvorigennem  relationen  mellem 
ideal og transgression trådte frem som gensidig konstituerende og transgressionen 
som kollektivt organiseret. Hermed har analysen af udvalgte bilisters organisering 
af modstand  fremhævet  relationen mellem  styring  og modstand  som  politisk  og 
ikke som en kausal relation og modstandens karakter som politisk.  
Ud  fra denne  indsigt har det været muligt at problematisere Rådet  for Sikker 
Trafiks overordnede styringsstrategi, der sigter mod at fremme ideal ved at opløse 
modstand. Hvis  ideal  og  transgression  er  gensidig  konstituerende, hvilket  sætter 
tegner relationen mellem styring og modstand som politisk, så vil transgressionens 
mulighed være en  forudsætning  for  idealets opretholdelse. Og hvis  transgression 
er kollektivt organiseret, hvilket tegner modstandens karakter som politisk, så må 
oplysningskampagnens  potentiale  som  styringsteknologi  med  kommunikativt 














kampagnens  styringspotentiale.  Styringens  fantasi  træder  frem  som  grænse  for 
oplysningskampagnens  potentiale  som  styringsteknologi,  eftersom  den  udgør 
grundlaget  for  udvikling  af  den  overordnede  styringsstrategi,  der  sigter  mod  at 







relationen mellem  styring  og modstand viser  sig  som politisk,  og  eftersom mod‐
standens  karakter  ligeledes  træder  frem  som  politisk,  så må  oplysningskampag‐
nens  styringspotentiale  betragtes  som  reduceret,  eftersom målsætningen må be‐
tragtes som urealistisk. Forståelsen af relationen mellem styring og modstand som 
en  kausal  relation  træder  således  i  karakter  som  styringens  fantasi  og  udgør  en 
væsentlig grænse for oplysningskampagnens potentiale som styringsteknologi. 
Problematiseringen  af  forståelse  af  relationen  mellem  styring  og  modstand 
som en kausal relation medfører en revurdering  ikke kun af  forståelsen af denne 
relation  og modstandens  karakter men  ligeledes  af  oplysningskampagnernes po‐
tentiale som styringsteknologi.  I denne afhandling har  jeg  fremhævet oplysnings‐
kampagnens potentiale som styringsteknologi i relation til et diskursivt refleksivt 
processuelt  program,  der  ikke  udfolder  sig  som  et  kommunikativt  instrumenta‐
listisk program men derimod som et program, der erstatter kontrol med tillid. Ud‐
over en ændring  i  forståelsen af relationen mellem styring og modstand, der om‐







drag.  Et  diskursivt  refleksivt  processuelt  styringsprogram  kan  ikke  udarbejdes 
som et resultatorienteret program men må være mere procesorienteret. Den kon‐
tante evalueringspraksis, der netop skal dokumentere målbar effekt og resultater 







Afhandlingens ambition har været at  skabe  indblik  i grænser  for oplysningskam‐
pagnens potentiale  som  styringsteknologi med  empirisk  afsæt  i  Rådet  for  Sikker 
Trafiks  oplysningskampagner.  Som  udgangspunkt  angår  diskussionen  trafikkam‐
pagners  styringspotentiale,  men  som  jeg  har  argumenteret  tidligere,  så  rækker 
afhandlingens  udsigelseskraft  ud  over  trafikkampagner  som  empirisk  eksempel. 
Styringens  fantasi  som alternativ grænse  for oplysningskampagnernes potentiale 
som styringsteknologi begrænser sig  ikke kun  til at omfatte  trafikkampagner. Ef‐
tersom  styringens  fantasi  viser  tilbage  til  det  kampagneteoretiske  fundament,  så 
omfatter kritikkens udsigelseskraft ligeledes andre oplysningskampagner, der hvi‐




Diskussionen  af  grænser  for  trafikkampagners  styringspotentiale  som  sty‐
ringsteknologi kan dermed siges at have udsigelseskraft ud over Rådet for Sikker 
Trafiks oplysningskampagner og  ligeledes gøre sig  relevant  for andre kampagne‐
styringsprogrammer,  der  aktiveres  som  led  i  en  velfærdsstatslig  ambition  om 
kampagnestyring.  Afhandlingens  bidrag  kan  betragtes  både  som  et  teoretisk  og 
empirisk bidrag, eftersom afhandlingens analyser og diskussion bidrager til videre 








Diskussionen  af  grænser  for  oplysningskampagnens  potentiale  knytter  an  til 
en  analyse  af modstandens  organisering.  Taget  det  analysestrategiske  program  i 






















lysningskampagnens  potentiale  som  styringsteknologi,  når  forståelsen  af  relatio‐
nen mellem  styring  og modstand  som  en  kausal  relation  fremhæves  som  styrin‐
gens  fantasi  og  grænse  for  oplysningskampagnens  styringspotentiale.  Hermed 
deontologiseres  oplysningskampagnen  som  en  kommunikativ  instrumentalistisk 
styringsteknologi, hvilket efterlader rum for en revurdering af dens styringspoten‐
















This  thesis  sets  out  to  investigate  the  limits  to public  communication  campaigns 
















communication. The governmental aspect of  the  information campaign  is here  to 
be explained in the relationship between government and resistance. The effect of 
the public information campaign as a governmental program depends on the send‐
er’s  strategic  capacities and  the  receiver’s will  and capacity  to adapt  to  the  cam‐
paign  message.  Government  here  becomes  a  question  of  overcoming  resistance 
through governmental strategies that are able to break down resistance. The rela‐










formulated  as  a  question  addressed  to  the  public  information  campaigns  but  al‐
ways  from the point of view of public  information campaigns as suitable govern‐
mental technology.  
In  the  following part  I argue  that  this  thesis  takes a different approach.  It at‐
tempts to establish a critical perspective on the  limits of public  information cam‐
paigns  as  governmental  technology  by  addressing  the  question  of  limit  not  from 
the public information campaign but to the public information campaigns potential 
as governmental  technology.  In  this  thesis,  the problematization of  the public  in‐
formation campaign as governmental technology will proceed from a problemati‐
zation  of  the  relationship  between  government  and  resistance,  showing  that  the 
relationship is to be considered political and that the character of the resistance is 
not to be considered as the individual’s will or lack of competence but instead re‐




organization  that  produces  public  information  campaigns  to  increase welfare  by 
increasing  traffic  safety.  The  overall  strategy  behind  the  construction  of  traffic 
campaigns is the same as described in relation to the theoretical perspective. And 
also  the  understanding  of  the  relationship  between  government  and  resistance, 
which  leads  to  an  understanding  of  government  as  engaged  in  the  formation  of 














In  the  first analysis,  I  show how the relationship between government and resis‐
tance  is  constructed as a  causal  relation, where government  is a question of dis‐
solving resistance. The governmental strategy  is to dissolve three different forms 
of resistance by activating three different anticipation strategies. Effect is said to be 
a  matter  of  constructing  proper  strategies  to  forestall  resistance.  This  requires 
good  insights  in  the  receiver  group  and  also  great  strategic  abilities.  The  overall 
governmental strategy tends to be to dissolve resistance through the anticipation 
strategies and here by strengthen government.  
The analysis  is conducted  through a combined discourse  theoretical and rhe‐
torical  analytical  strategy  constructed  to  analyze  the  strategy  behind  the  traffic 
campaigns  as  governmental  program.  The  reason  of my  selection  of  a  combined 





















third  anticipation  strategy  through  the  concept  of  appeal.  The Danish  Council  of 
Traffic Safety tries to dissolve resistance against rational self‐governing through a 
rhetorical  strategy  that  use  desire  and  guilt  as  concrete  forms  of  pathos  appeal. 








sistance  against  authoritarian  government  by  concealing  the  traffic  campaigns’ 
nature as governmental interventions. This done by a rhetorical strategy based on 
humor  as  a  concrete  form  of  appeal.  The  aim  is  to  cover  up  the  campaign’s  go‐
vernmental ambition and  instead  leave  the  impression  that  the  traffic campaigns 
are merely entertaining satire. 
After analyzing how the Danish Council of Traffic Safety is organizing the traffic 
campaign  as  hegemonic  intervention  and  governmental  program,  the  thesis  sets 
out  to  problematize  the  relationship  between  government  and  resistance  that  is 
laid out through the governmental strategy. The problematization of the relation‐
ship between government and resistance takes its point of departure in an analysis 
of  the  organization  of  an  antagonistic  intervention  or  the  organization  of  resis‐




The relationship between government and resistance  in  this analysis  is  to be 
defined  as  the  relationship  between  ideal  and  transgression  as  an  expression  of 
government and resistance. Government is a question of approval to the traffic law 
as an ideal while resistance is a matter of transgression of the traffic law.  
In  the  second  analysis  of  selected  car  driver’s  organization  of  resistance 
through an analysis of negotiations of articulations of the concepts responsibility, 
reason  and  freedom,  it  shows  that  ideal  and  transgression  is  co‐constitutive  and 













lic  communication campaign as a communicative  instrumental  technology. And a 
fantasy  that  takes  the  form of  fantasy  inasmuch as  the  relation between govern‐
ment and resistance and the organization of resistance are shown to be political.  




vernmental  actor.  Part  of  the  governmental  fantasy,  then,  is  an  imagination  of  a 
causal  relationship  that allows  the sender  to anticipate a  relationship of negotia‐
tion with the receiver. The receiver, however, tends to negotiate not with the send‐
er but with the social network.  
On  this  foundation  I  finally  conclude  that  the  limit  is  to be considered as  the 
communicative instrumental governmental program, which defines government as 
a matter  of  dissolving  resistance.  Instead  I  suggest  a  transformation  from  an  in‐
strumental  program  to  a  discursive,  reflective,  process‐oriented  program, where 
the ambition is to inspire collective negotiations and not to govern and control the 
concrete output. A transformation from an instrumental to a reflective program is 
a  transformation  from  a  control‐fixated  program  to  a  trust‐based  program.  This 
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